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Vorwort. 

Weder die Sehiller-Kimde noob die WaUeDStein-Asthetik 
weiden dnioh die nachfolgenden Blfttter* eine nennentweite 
Bereiolienuig erAüuen. Das Inteiesee diesef üntennohnng 
liegt verwiegend auf dem GeMet der Theateigesohiolite. Eine 
Beihe Iiis dahin kanm beachteter Arbeiten, die fttr die Btlhnen- 
gesofaiohte von Schillers WaUenstein» für das Verhältnis des 
Werkes mm Theater nnd fttr das Wesen der IMohtong seihst 
charsktecistisch nnd von Bedeutung sind, werden hier cum 
erstenmal einer näheren und snsammenhängenden Wttrdigung 
untersogen. Aus den Binselheiten dieser Betrsohtung wird 
sich Tielleioht manches Belehrende ergehen für die Beurteilung 
des Wallenstein in seiner Beziehung zur Bühne. 

Herrn Dr. Max Burckhard, weiland Direktor des k. k. 
Hofbuigtheaters in Wien, spreche ich au dieser Stelle meinen 
ergebensten Dank aus für die Liberalität, womit mir die Be- 
nutzung des Burgtheaterarchivs im Sommer 1892 gestattet war. 
Auch den Herrn Direktor Dr. Karl Glossy in Wien, Hofrat 
Dr. Emil Peschel in Dresden und Dr. Friedrich Walter in 
Mannheim bin ich für die gelegentliche Auskunft und Unter- 
stützung zu Dank verpflichtet. 



Karlsruhe, im Oktober 1900. 

Der Verfasser. 
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Emleituug. 

Eine eigentanlielie Stellung in der fitümengescluohte Ton 
SohiUe» W^enstein gebllHit den mehrfiMh lutemommenen 
Yefsnohen, das für cwei Theaterabende bestimmte, dreiteilige 
diamAtisobe Gedieht in ein einteiliges, an einem Abend 
anfsmführendes Theaterstflok snsammenanziehen. 

Als erste derartige Yersnöhe sind die beiden dem Jahr 
180S entstammenden Arbeiten zweier sehriftetellernder Sehan- 
Spieler an nennen: die Einrichtungen Yon Karl iViedxieh 
Wilhelm Fleischer und Wilhelm Vogel. Ihnen reiht sieh 
weiterhin an eine im Jahr 1814 an der Wiener Hofbnrg erst- 
mals gegebene Bearbeitung, über deren auf dem Theater- 
zettel als H. W . . . . T beaeiöhneten Autor nichts Authentisches 
bis jetzt bekannt ist An derselben Bflhne brachte Joseph 
Sohreyvogel im Jahr 1837 eine neue, Ton ihm selbst be- 
sorgte Bearbeitung des Wallenstein für einen Theaterabend 
zur Aufi'ülirung. Als fünfter liefs Karl Immcrmann als 
Leitif des Düsseldorfer Theaters im Jahr 1835 einen ein- 
teiligen Wallenstein über die dortige Bühne gehen, und als 
letzter in der Reihe versuchte in neuerer Zeit Alfred von 
Wolzogen Schillers Gedicht für eine Aufführung zu Schwerin 
im Jahr 1869 zu einem Theaterabend zurechtzustutzen. 

Während die drei ersten Bearbeitungen und die letztge- 
nannte durch den Druck v( n itlentlicht wurden, ist Scbreyvoerels 
Einrichtung nur in dem handschriftlich erhaltenen Soufflierbuch 
des Wiener Burgtheaters aufbewahrt; von Immermanns Bear- 
beitung gab R. Fellner*) eine vollständige übersieht der 
Scenenfolge und der Kürzungen nach dem handschriftUohen 
Kachlal's des Dichters bekannt» 

&. Fellner, Geschichte einer deutschen Musterbühne. Karl Immer' 
maaiiB Leitong des Stadttheaters zu Düsseldorf. Stuttgart 1888. 

XTUI. Kilian, D«r »InMlIc« TbMtw-iraUMMt^ 1 
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litteiaxiaclie Nachweise über die ventohiedenen Phasen 
dieses einteiligen Theater- Wallenstein sind bisher kanm Tor> 
banden. Abgesehen von der Würdigung, die Immermanns 
Einriohtnng bei Fellner erfährt, sind nur einige wenige, zun 
Teil sehr mizuverl&ssige gelegentliche Kotizen über diese Be- 
arbeitong^n da und dort zerstreut. Auch die bibliographischen 
Angaben in der neusten Auflage von Goedekes Grundxifs sind 
unYollstftndig. 

Das mangelhafte Interesse und die geringe Beachtung, 
die diesen verschiedenen Fassungen des einteiligen Theater^ 
Wallenstein bisher geschenkt wurde, erklftrt sich zum Teil 
wohl aus einer gewissen Geringschätzung, die derartigen, dem 

praktischen Bühnengebrauch dienenden Arheiten von selten 
der ztiriftigcn iitterargeschiehtlicKen Forscliung im allgemeinen 
zu teil zu werden pflegt — wenigstens solange nicht eine ge- 
wisse zeitliche Entrücktheit die Berechtigung giebt zu wissen- 
schaftlicher Beschäftigung mit dem betreffenden Gegenstand. 
Speziell im vorliegenden Fall mufste der aufserordcntlich ge- 
ringe ästhetische Wert, der solchen Theaterbearheitungcn des 
Wallenstein wenigslens auf den ersten Blick ziizuknninien 
scheint, die grohe und grausame ästhetische Versündigung, 
die durch jede derartige Verkürzung des Schillerschen Ge- 
dichtes bis zu einem gewissen Mafse bedingt zu sein scheint, 
eher abschreckend als anmuntemd auf eine nähere Beschäftigung 
mit diesen Arbeiten wirken. Denn dafs jeder Versuch, die 
verschiedenen Teile des Sohillersohen Dramas 7ai einem ein- 
teiligen Theaterstück zusammenzuziehen, tiefe Einschnitte in 
das Fleisch der Dichtung und dementsprechend schmerzliche 
Verluste im Gefolge haben muTste, das konnte sich schon fKr 
die oberflächlichste Beobachtung ergeben. 

Trotzdem wäre eine Verurteilung dieser Wallenstein*Be- 
arbeitungen in Bausch und Bogen ebenso ungerecht wie ver- 
kehrt vom Standpunkt einer historischen Betrachtung. Vor 
einer allsn geringschätaigen Beurteilung dieser Arbeiten mtUste 
schon die eine Thatsadie warnen, dafs der Versuch, den 
Wallenstein in einen Theaterabend msammensudrftngen» so 
relativ häufig, an verschiedenen Orten, au verschiedenen Zeiten 
und von ao völlig versohiedenen Männern unternommen wurde. 
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Eb mUTste davor besonden aueh der Umatand warnen, daT« 
mit diesen Y enniohen die Namen aweier Männer wie Joseph 
Schreyvogel nnd Karl Immermann Terliunden sind: des einen, 

der durch seine Bühnenleitung als Träger der ersten grofsen 
Blütezeit des Wiener Burgtheaters in den Annalen der Theater- 

geschiclite weiterlebt, und der sich gerade durch die Gewinnung 
der deutschen und auaiaadischen Khissikcr für die Wiener 
Hofburg unvergiiiigliche Verdienste erworben hat; des andern, 
dessen Name in der Geschichte der deutschen Schaubühne 
nicht minder glänzt als in der der deutschen Dichtung, durch 
die kurze, aber ruhmreiche Episode des Düsseldorfer Theater- 
unteiuehmens. 

Weiterhin aber verbietet sich eine blinde Verurteilung 
der durch diese Wallenstein - Bearbeitungen angeblich be- 
gangenen Barbarei durch die Erkenntnis, dafs der Versuch, 
die verschiedenen Teile des Dramas in ein einteiliges Theater- 
stück zusammenzuziehen, ein starkes Mafs von Berechtigung 
erhält durch den Charakter der Diditong selbst und durch 
die 0es<}hichte ihrer Entstehung. 

Es ist zunächst daran au erinnern, dafs es sich hei diesen 
Versuchen keineswegs etwa darum handelt, eine sogenannte tri« 
logische Dichtung in ein einteiliges Theaterstück zusammenam- 
pressen. Schillers Wallenstein hat mit dem Wesen einer 
Trilogie im technischen Sinne des Wortes auch nicht das 
Entfernteste an schaffen. Das wurde schon sehr häufig und 
awar von herufener Seite festgestellt; trotsdem ist es nötig, 
diese Thatsaohe von neuem in Erinnerung zu rufen, da die 
verkehrte und völlig onautreffende Beaeichnong des Schillerschen 
Qediohtes als einer Trilogie in litteratnr und Kritik' noch 
immer ihr spukhaftes Wesen treiht. Veranlassung au diesem 
Irrtum gab die Dreiteilung des Gedichtes; diese Dreiteilung 
aber ist rein äulSMrlich und entbehrt aller uhd jeder innexen 
Begründung oder Kotwendigkeit. 

Wftre Schillers Wallenstein eine Trilogie, dann würde 
der Versuch einer ausammenaiehenden Bearbeitung iu der That 
als eine ästhetische TTngehemerliehkeit zu bezeichnen sein. Das 
erhellt am deutlichsten, wenn man sich dramatische Dichtungen 
der neueren Litteratur vor Augen ruft, die den Kamen einer 

1* 
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Trilogie mit wirkHohem oder wenigsteiiB mit grdllMrem Beeilte 
ab Schillere Wallenetein beanepmchen kOnnezi: ich meine 
Hebhele Nibelimgen imd Chrillparsers Goldenee Yliee. Bei 
Hebbel und in noch weit höherem Malee bei Grillparaer ist 
die Dreiteilung innerlich begründet nnd notwmidig; sie ist 
bei beiden Dichtem geboten dnroh die Fülle und den Cha- 
rakter des Stoffes, der sich seiner Natur nach in verschiedene, 
durch längere Zeiträume geschiedene Gruppen gliedert. Ist bei 
Hebbel die Teilung zwischen dem ersten und zweiten Teile der 
Nibelungen noch eine mehr oder mmder äufserliche, so lieg^ 
dagegen bei Grillparzer die Dreiteilung durchaus in dem Plan 
und in der Gliederung der ganzen Dichtung begründet; sie 
ist hier eine unumgängliche künstlerische Notwendigkeit, und 
die Ideenverbindung, welche die drei Teile des Werkes inner- 
lich zusammenhält, vollendet den ausgeprägt trilogischen Cha- 
rakter dieser Dichtung. Keinem Dramaturgen der Welt ist es 
wohl jemals eingefallen oder könnte es jemals einfallen, die 
"Nibeliing'en oder das Goldene Vlies in ein einteiliges Theater- 
stück umzuwandeln. Die Absurdität und die Unmöglichkeit 
eines solchen Unterfangens würde sofort in die Augen springen. 

G^anz anders bei Schillers Wallenstein, wo sowohl die 
Dreiteilung wie die Zweiteilung des Gedichtes fllr zwei 
Theaterabende rein BoHÜlig und anfserlich sind. Als Schiller 
den Plan nun Wallenstein konzipierte, dachte er nicht entfernt 
an eine T^nng des Gedichtes. Erst als das Drama im Laufe 
der Arbeit infolge der Falle des Stoffes eine flbeniormale 
Ausdehnung anzunehmen drohte, maehte er sieh ans praktischen 
Ghrttnden mit dem Gedanken Tertrauti die Tragödie, die dureh 
Wallensteins Lager unter dem Namen eines Prologs eingeleitet 
werden sollte, in zwei Teile zu zergliedern.^) 

Über die Drangsale, die dem Dichter die gewaltige Aus^ 
dehnung des Stoffes bereitete, hatte er schon unter dem 

^) Tieck schrieb in den dramaturgischen Blättems «Seliiller mafs sein 
Werk in zwei Teile und einen dramatischen Prolog scheiden. Aber diese 

Teile ^»ind nicht notwendiL'" von einander geschieden, sondern nur willkf^rÜrh 
von einander gerrennt, sie lliefsen ineiuauder über n. s. w.-^ Ygl. hierüber 
auch die stichhaltigen Darlegungen von Bellermaun (.Schillers Dramen. 
Beitrtgc m ihrem Verstliidiik. S. Teil, beriln 1891, 8. 49 ff.). 
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1. Dezember 1797 an Goethe geschrieben: „Es ist mir fast an 
arg, wie der Wallenstein mir anschwillt, besonders jetst, da 
die Jamben, obgleich sie den Ansdmck verkürzen, eine 
poetische Gemütlichkeit unterhalten, die einen ins Brette 

treibt." Und G-oethe mag wohl die erste Anregung zxir Teilung 
der Trae:()die c» g:eben haben, indem er darauf erwiderte: 
„Sollte Sie der Gegenstand nicht am Ende noch gar nötigen, 
einen Cyklus von Stücken aufzustellen?" Bio endgültige 
Trennung des Dramas in zwei bezw. drei Stücke (der Pro- 
log wurde auf Goethes Drängen zu einem selbständigen Stück 
unter dem Titel Wallensteins Lager erhoben) konnte Schiller 
unter dem 30. September 1798 an Körner melden: ,,Das Stück 
selbst habe ich nun nach reifer Überlegung und vielen Kon- 
ferenzen mit Goethe in zwei Stücke p^etrennt, wobei mich die 
schon vorhandene Anordnung sehr begünstigt hat. Ohne diese 
Operation wäre der Wallenstein ein Monstrum geworden an 
Breite und Ausdehnung und hätte, um für das Theater zu taugen, 
gar zu viel Bedeutendes verlieren müssen. Jetzt sind es mit 
dem Prolog drei bedeutende Stücke, davon jedes gewissermafsen 
ein Gknzes, das letzte aher die eigentliche Tragödie ist." 

Hit der letzteren Aussage, dafs jedes der drei Stücke ge- 
wissermafsen ein Grauzes sei, gab sich der Dichter einer be- 
gzeifliohen optimistischen Selhsttäuschung hin, indem er die 
Not zur Tagend zu erhöhen snchte. In der That konnte es 
sich nicht um drei einigermafsen selbständige und organisch 
getrennte Stücke handeln , sondern nnr nm das, was Wallen- 
stein anoh nach der Trennung blieh: nm eine Tragödie in elf 
Akten, die infolge dieser ungewöhnlichen Ansdehnnng nicht 
an einem Abend zu spielen war und deshalb in zwei Theater- 
abende getrennt werden mufste. Dafs diese Trennung keine 
organische, vielmehr im wesentlichen äofserliche und bis zu 
einem gewissen Mafse willkflrliche war, wurde von dem 
Dichter selbst empfunden und erhellt daraus, dafs er mehrfach 
schwankte hinsichtlich der Stelle, wo die Trennung zwischen 
den Ficcolomini und Wallensteins Tod Torzunehmen sei, und 
die Einteilung der Dichtung deshalb mehrmaligen Änderungen 
unterzog. Während die ursprüngliche Trennung der Stücke 
dem heutigen Wortlaut der Buchausgabe entsprach, entsoUofs 
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sich Schiller im November 1798, die Abteilxmg zu Gnnsten der 
Ficcolomini derart amznäDdem, dafs zu den lefesteren noch die 
beiden ersten Akte des Todes hinsugeschlagen wnrden, wlhrend 
dem letzten Stücke nur die drei letzten Akte des jetzigen 
Todes blieben. In dieser Gestalt liefs er die Stücke im 
Januar und April 1799 erstmals zu Weimar in Scene gehen, 
um dann m der Buchausgabe wieder zur ursprünglichen Ein- 
teilung zurückzukehren. 

Aus der Thatsache, dafs in Wallenstein keine eigentlich 
organisch gegliederte, vnrklich zwei- oder dreiteilige dramatische 
Dichtuner vorliecft, sondern in Wahrheit ein elfaktiges Stück, 
das aus rein pralvtischen Gründen für den Theatergebrauch ge- 
teilt wurde: aus dieser Thatsache ergiebt sich für den praktischen 
Btihnengebrauch die unbestreitbare prinzipielle Berechtie^ung, 
jene elf Akte durch dementsprechende Verkürzung zu einem 
in einen Theaterabend sich fügenden Theaterstück zusammen- 
zuziehen. Diese Berechtigung ist um so weniger in Frage zn 
ziehen, als der Dichter selbst in klarer Erkenntnis der Mifs- 
stände, welche die Auffährung des Dramas an zwei Abenden 
bot, sich keineswegs ablehnend verhielt gegenüber dem Ge- 
danken, die Dichtung für den Theatergebrauch wieder zu 
einem Abend zusammenzuziehen. So schrieb Schiller unter 
dem 16. November 1798 an Kotzebue, der damals die Stellung 
eines Sekretärs am Wiener Burgtheater bekleidete und sich 
▼OD dem Dichter Auskunft über den Wallenstein hinsichtlich 
einer etwaigen AuffQhmng in Wien erbeten hatte : „Bas Vor- 
spiel, welches Wallensteins Lager heifst, nnd das zweite 
Stück: die Ficcolomini sind für eine Abendrepräsentation, 
und das dritte, eigentliche Stück: Wallensteins Abfall und 
Tod fflr die andere berechnet. Indes konnten alle drei Stücke, 
wenn die Eonvenienz eines besondem Theaters es erfoderte, 
in ein einziges grofses, vier Stunden lang spielendes Stück 
zusammengezogen werden.^ 

Im folgenden erbietet er sich alsdann, ftklls es überhaupt 
möglich sei, Wallensteins Geschichte in Wien auf die Bühne 
zn bringen, alles und jedes, „was der Zensur nur irgend an- 
stofsig darin sein mOohte**, sorgfältig auszumerzen und das 
Drama in der überarbeiteten Form drei Wochen nach er- 
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hAltaner Antwort an Uin abzusenden, Auoh giebt er Kotaebne 
„plein ponToir^i ohne weitere Büekirage die notwendigen Yer- 
anderangen in dem Stück zn treffen. Nodh bedeutsamer ist, 
dals der Dichter sieh später ans eigener Initiative mit dem 
Gedanken trug, die verschiedenen Teile des Dramas in ein 
einziges Theaterstllck zosammenznziehen. In diesem Sinn 
schrieb ex unter dem 5. Juni 1799 an Georg Heinrich K&hden 
in London, den Übersetzer seines Don Carlos, mit dein er 
auch wegen einer Übertragung des Wallenstein ins Englische 
in Unterhandlungen getreten war; „Auch die Walleusteinischen 
Schauspiele bin ich gesonnen, in ein einziges Theaterstück 
zusammenzuziehen , weil die Trennung derselben tragischen 
Handlung iu zwei verschiedene Kepräsentationen auf dem 
Theater etwas Ungewöhnliches hat und die erste Hälfte immer 
etwas Unbefriedigendea behält. In ein Stück vereinigt, bilden 
beide aber ein sehr wirkungsreiches Theaterstück, wie mich 
die Repräsentation in Weimar belehrt hat 

Schillers Absicht, selbst Hand anzulegen an eine Zu- 
samraenziehung der Wallensteinischen Schauspiele für die 
Bühne, ist nicht ausgeführt worden. Die prinzipielle Be- 
rechtigung aber für die mannigfachen von anderer Seite unter- 
nommenen Versuche einer derartigen Zusammenziehung ist 
durch diese Äufserungen des Dichters erhttrtet) die Utterarische 
£hre derer, die diesen Versuch gewagt, gerettet. 

Die Frage bleibt nur die, ob und inwieweit es diesen 
Versuchen gelungen ist, eine einigermafsen befriedigende 
Losung für das schwere Problem zu finden, und ob eine 
wirkUeh befHedigende Losung überhaupt im Bereich der 
Möglichkeiten liegt, ohne dafs der Dichtung in schwerer Weise 
Gewalt geschieht. 

') Die letztere Äui'serung könnte nach dem Wortlaut des Satzes zu 
der irrigen Aouabme Veranlassung geben, dafs Wallenstein in Weimar nadi 
einer einteiligen Bearbeitung gegeben worden sei, was dorchaas nieht der 
IUI war. Der Sate, »wie midi die BepriieDtetioii in Weimar belehrt hat^, 
iit offmlHur sieht auf den «imIKelbar Torangehendea Sate, eondeni anf die 
weiter oben iteheode Äaftenmg ttber das UnbefkiedigeDde der eisten HlUte 
an beziehea. 
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Bearbeitung 
von Karl Friedrich Wilhelm Fleischer. 

Der Titel dee im Jahr 160S in der „neuen QHntenohen 

Bnchhaodlung" zu Glogan ersohienenen Bnohes lautet: 

Walleusteiu, 
«fai Tranenpiel 
iB fünf AxMl^gm 

nach 
Schillers Original 

für die 
Btthne bearbeitet 

TOtt 

Karl FiiMlfieli Williebn VkMun. 

Zum ersteninal sni^geflUixt Ton der FiUenMlkflii Bi^kom]^ 
letgeMÜsdiafl in Glegau am S7. Des. 1800. 

Dem Text des Stfiokes geht ein vom Hftrs 1802 datiertes, 

16 Seiten umfassendes Vorwort voraus, das in mehrfacher 

Beziehung Interesse verdient. 

Der Bearbeiter erklärt zunäclist, dals seine Arbeit nicht 
für die J^eser bestimmt sei; diese dürften ihn nicht richten, 
da seine Arbeit für diese nichts sei als ein höchst dürftiger, 
überflüssig-er Auszug niis dem Original. „Ich berücksichtige 
lediglich ein Parterre, welches, aufser stände, das Original in 
seiner ganzen Gröfse darstellen zu sehen, den Wunsch hegt, 
die erhabne Dichtung mindestens im verjüngten HaTsstabe zu 
bewundem." Auch Don Carlos sei in seiner nrspriinglichen 
Gestalt nur auf zwei Bühnen gegeben worden; alle übrigen 
hätten sieh mit Bearbeitmigen beholfen. Es sei also keines- 
wegs etwas so Unerhörtes, was er hier hei Wallenstein wage. 
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„Selbst auf gxOlseni Btthnen hat man das Bedttffius eiiier 
Bolchen Bearbeitung gefohlt. So hat sieh auch der Hr. von 
Dalberg damit besehAftigt, nnd die Frans Sekondasohe Bflhne 
hat bereits wirklich einen Anssng ans: Die Fiooolomini nnd 
Wallensteins Tod als ein einsiges Schauspiel anfgefOhri**^) 

Die Notwendigkeit einer Bearbeitung ergebe sich schon 
durch das grofse Personal, das mittleren und kleineren Gesell- 
schaften die Aufführung von vorneherein verbiete; dies sei 
indes, wie der Unterrichtete wisse, bei weitem nicht der 
einzige Umstand, der die Darstellung des Gedichtes erschwere. 
Schiller unterscheide sich auch hierin wesentlich von allen 
andern Dichtern des Zeitalters, dafs er seinen Geist durch 
die Schranken der Umgebung nicht fessein lasse, während 
jene andern die Gebrechen der vaterländischen Bühne berück- 
sichtigten und ihre Werke denselben anzupassen suchten. 
„Zofideden mit dem augenblicklichen Beifall der Mitwelt, 
ringen sie nicht nach dem Lorbeer der Unsterblichkeit Wie 
die zufälligen Umst&nde wechseln, die ihren Werken sor 
Grandlage dienen, so sind sie veraltet und vergessen, indes 
ein Sophokles, Shakespeare, Lessing und Schiller sich die spätste 
Nachwelt versichem. Die Schranken der Umgebungen konnten 
ihren Geist nicht fesseln; sie schrieben fttr alle Zeiten nnd 
werden solange in ewiger Neuheit fortleben, als Menschen 
mit soloben Heraen, Empfindungen nnd Leidenschaften die 
Erde bevölkern, wie sie in den Grondsflgen immer sich ähn- 
lich die Geschichte seit Jahrtausenden aufstellt, d. h. solange 
flberhaupt die Menschheit nicht ausstirbt" 

Der grofse Dichter aber, dessen Geist die ganze Mensch- 
heit nmfasse, könne selten auf so allgemeinen Beifall der 
Zeitgenossen rechnen, wie derjenige, der sich damit begnüge, 

0 Die erttere Angabe bernht woU auf einem Irrtum. Dalbeig Ter- 
hidt dik Schillert Wallenstein gegenüber dnndisas tbldinaiid. Erat nadi 

seinem Al^;iti^ kam Walleostein im Winter 1807/8 in Mannheim zur 
AuffÜhnrnfr. Vs-l die Ausführung^en über YogplR Bearbeitung S. 42, Anm. 
Über die iiTifj^-ebliche Auffübrung eines einteiligen Wallenstein durch die 
Sckuudasche Uesellschaft, die damals abwechaelud in Leipzig und Dresden 
tjpielte, ist mir nichts bekannt Die betieffende Bearbeitimg idMinft Vsnii- 
dkript geblielwii luid als toldiet ?erlof«i fegasges m sciii. 
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Beinen Werken die Tendenz zu geben, die mit dem Cburakter 
seiner Zeit übereinstimme. Eine Betrachtung der zeitgenössi- 
schen dramatUchen liitteratur nach dieser Seite Teranlafst den 
Yerfuser zu einigen wuchtigen Ausfällen gegen das Bitter^ 
drama und vor allem gegen das in Wien grassierende Zaober- 
nnd PeenmArohen^). Von Wiederholungen entwöhne man sich 
immer mehri nnd nur die Nenheit pflege das Publikum noch 
zu reizen. Wo in aller Welt solle man aber stets neue 
geniefsbare Sttloke auftreiben. Eine völlige Dttrre auf dra- 
matisohem Gebiete sei in Bslde zu erwarten. „Nur Eotzebue 
und Iffland leuchten noch wie das Zwülingsgestirn am dra- 
matischen Horizont und liefern von Zeit zu Zeit die be- 
deutenderen Beiträge ffSi die verwaiste Bühne.^ Trotzdem wird 
die Bedeutung Kotzebues nicht allzu hoch angeschlagen: er 
gehe mit dem sentimentalen Geschmack seines Zeitalters 
brüderlich Hand in Hand und schreibe lediglich für seine 
Zeitgenossen, die er unterhalten und belustigen wolle, gleich- 
viel wie. Sehr bedauerlich sei es, dafs er den erprobten Weg 
verlasse, nauhdcia hicialiers Wallenstein ihm die Idee gegeben 
zu haben scheine, historische Stoffe nach einem gröfseren 
Plane zu bearbeiten. Neben Kotzebue werden Ifl'land warme 
Lobsprüche gespendet. „Wer ist nicht durchdrungen von den 
wesentlichen Verdiensten, die dieser Maler der Natur, dieser 
Kenner des menschlichen Herzens um die Bühne hat? Mitten 



') Die Erwähnung von Henslers Donauweibchen, das ironisch als 
das „KuMtiradc aOer KmMtwerke*' bezeiehnet wird, TenuilAikt Fleiteher sa 
einigen Bemerknogen, die lllr die Geaehichte der dem Sdumspieler sa teil 
werdenden Amieldmaogen nicht ohne IntereBee ehid: „Ut leinem Erscheiam 

[dem des Ponanweibchons] sah man eine Mcn^P Sonnen am th^otralischen 
Horizont hcrvorgohn, die mau vorher kaam als Nebelflecken bemerl;t h.itte 
In Braunscbweig trug die erste Darstellerin des Donauweibcheus einen Preis 
davon, welchen die ersten Taterländischen Schauspieler, Ekhof, Borchers, 
BOek, Beineeke, ScihzOder n. a. mit allem Aofmuide ikier Kimit nieht hatten 
erriagea kOimeii: Odfetttlieh dankte man ihr in dm dortigen Aosdgen. An 
maneheni andern Orte, namentlicb in Berlin, bat nmi freilich dericrlcicheit 
ebenf?oweTiig' zn «?a'^en als das Heransrnfen : wo man aber seit Menschen- 
gt'denken von solchen Gunstbezeigungen nichts wufste, da verdient das erste 
Beispiel wulil eine besondre Erwähnung. So war in Br. der erste Darsteller 
des AbälUno der erste, welcher ein Bravo erhielt. Wie viele Helden ver- 
daakcit dodi ihr UbcheB Böhm dieter monatiMen Bolle 1* 
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unter den Klopffechtereien der Etmpenspiele, mitten nnter 
den Harlekinaden der Zauberei stellte er seine pnmklosen 
Gemälde auf und snohte emsig dem bessern Sobanspiel ein, 
wenn gleich kleines, Publikum zu erhalten." Indes auch 
die Zeit seiner Erschöpfung sei bereits eingetreten. „Wenn 
wir nun aber diese beiden Männer einst niclit mehr iiaben, 
wenn den wandelbaren Geschmack auch selbst ihre besten 
Stücke nicht mehr befriedigen werden — wie denn dies 
Ififland schon jetzt erfahren muTs — was wird dann? Fangen 
doch schon in unsem Tagen die Direktionen an, Mangel an 
interessanten Schauspielen zu spüren, der schönen nicht 
einmal zu gedenken; die koiamen aus der Mode, weil man 
sie nicht mag. Überhaupt scheint nur das Interessante die 
Tendenz der modernen Kunst zu sein [anno 1802!]." 

Diese Bücksicht, der allgemein empfundene Mangel, das 
Bedürfnis, sei der erste Anlafs zu vorliegender Wallenstein- 
Bearbeitang gewesen, die ihren Zweck erfüllt habe, wenn sie 
dem Tranerspiel je zuweilen nur als Lückenbüfser einen Platz 
auf der Bühne einräume. Als einziges Verdienst will der 
Bearbeiter für sich beanspruchen, dafs er so wenig als 
möglich gethan habe. „Das Beispiel der Bearbeiter der 
andern Trauerspiele unsers Dichters hat mich nicht verf&hrt, 
neue Soenen einzaflioken, dem Schauspieler aus meinem 
dummen Verstände bedeutsame Pantomimen yorzuscbreiben 
[wie z. B. Flftmieke in seiner Beisrbeitung der „Httuber*'], zum 
Frommen der Horal mit erbaulichen Umarmungen das Stück 
zu Bohliefsen. So wenig als mft glicht Dies rief ich mir 
bei jeder kleinen, nach meinem Flaue notwendigen Änderung 
zu: denn jede Änderung — das weifs ich — ist bei diesem 
Werke — Verschlimmerung.'' 

Weiterhin schreibt der Bearbeiter: »Auch der Vers ist 
geblieben, wiewohl ich mir hie und da in den EndÜilungen 
einen prosaischen Flufs erlaubt habe. Dagegen hab* ich mich 
nicht unterfiingen, ihn, wo der Dichter einen hohem lyrisdien 
Flug nimmt, in wässerige Prose anfzulOsen, wie dies bei allen 
Bearbeitungen des Dom Carlos durchgehends der Fall ist. — 
Mit Fleifs sind die Verse nicht abgeteilt, damit die Darsteller 
keine Abteilung sehen, und damit der SoufÜeur nicht skan- 



Digitized by Go 



— 12 — 

dieren möge. Dafs übrigens Walleostein, ThekU, Terxky, Illo 
IL 8. w. in mancher Hmsioht verlieren mfleaeni war uiTenneid- 
Uoh, wenn die beiden Tranerepiele in ein einsigee sosunmen- 
gedittngt werden sollten." 

Kit der Bemerkung, noh Uber diese Punkte vielleiöht 
ein andermal des nAheren erklären sa wollen, soUiefst das 
in vieler Beriehnng sehr interessante, in der Hauptsache von 
einer erficenliehen Klarheit und Gesundheit des ürteUs Mögende 
Vorwort des Bearbeiters. 

Scenen-Folge. 
I. Aufzog. 

1) Zimmer bei Piooolomini in Pilsen. 
Pioo. I, Aoftr. 3— B. 
Beginnend mit Qnestenbeigs Worten: 

Sie riehen Ihren Sohn doch ins Geheimnis? (Piee.37d.) 

Alles Vorangehende gestrichen. 
8) Saal beim Herzog von Friedland. 
Picc II, Anftr. 2—7 nnd Pico. III, Aoftr. 1—6, 6. 
Beginnend mit den Worten der Herzogin: 

Und wir' es? Teurer Eerzog, wir'e an demt (Fioe. 687.) 
' Nach Schlofs des Eriegsrats gehen nach Wallensteins 
Worten: Ich weüs 

Den MsoB wm eeineni Amt m onteiichelden (Piee. 1996) 
alle Anwesenden ab anfter HIo und Terzky. Es folgt unmittel- 
bar, ohne Verwandlung, Picc. III, Aoftr. 1 ff., schliefsend mit 
Theklas Worten: 

Die SdUeknl liat mir den geseigt^ dem leh 

Midi epfem eoU; ieh will ihm fiwodig Holgen. (Piec« 188&) 

n. Aufzug. 

1) Zimmer in Piccolominis Wohnung. Es ist Nacht. 

Picc. V, Auftr. 1, 3. 
Auftr. 2, das Erscheinen des Kornetts, ist durch das 
Eintreffen eines Briefes ersptr'.t.: 

Picc. 2555 tritt der Kammerdiener ein; 

Octavio. Was giebt es? 

Kammerdiener. £iu Eilbote brachte diese» Brief. 

OetsTio. So fiUhl wer iet ea? 

Kammerdiener, Br lEommt vom QfsDni GeUat, [Ak] 
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Max (nach einer Pante). Wag ist es? 

Ort n vio (nachdem er gelesen). Mein Solm, wir haben ihn. 

Max. Wen meinst du? 

Octavio. Den Unterhändler! Seaina. 

Max. Hast du — 

Oetavio. Im BQhmerwnlde erwiMbte ihn Hnnptnuuin Mohihnaiil, 
Toxgeetem firOh, tlt er nadi Begenebiiiy nun Sebweden mit 
Depeschen unterwegs war, und die Depeschen hat der (^eneral- 

lentnant sogleich mit dem Gefangnen nach Wien gesehickt. Was 
nun, wein Sohn? (etc. Pico. 2597 ff.) 

2) Zimmer in Wal len stet ns Wohnung^. 
Tod I, Anftr. 6, 7 nnd Tod II, Anitr. 1—3. 

Beginnond mit dem Auftritt Tenkys uid IIIob, Tod 411. 
Alles Yonuigeheiide gestrichen. 

Nach Tod 642 ist der Übergang m Tod II in folgender 

Weise hergestellt: 

Wallen st ein (zu lllo). Sprich mit Wrangel, und es sollen gleich 

M Boten satteln. 
lUo. Nnn, gelobt sei Ootit (BUt hinans.) 

Wallenstein (nachrufend). Bnf gleidi den alten Pieeolonlni. — 
Bs tet sein böser Geist nnd meiner, (etc. Tod 646.) 

Kack Tod 654 geht der Text weiter: 

Wnllenstein. Bn, Tersky, fertigst die Boten ab. 

[Terzky und Grifin ab. Octavio tritt ein.] 
Wallenstein. Willkommen, Piccolomini, sogleich brich auf: denn 
j'^tzt g^läuzt uns der Stern des Glflcks. Du übeniinunst die 

8paiü8ciien Regimenter, (etc. Tod 608 ff.) 

Schlieisend mit Waliensteins Worten: 

Versiegelt hab' ich'a und verbrieft, dafs er 

Mein guter £agel ist, und nnn kein Wort mehr! (Tod 947.) 

3) Zimmer in Pieoolominis Wohnung. 

Tod II, Anftr. 6, 7. 

Beginnend mit Bnttlers Worten: 

leh bin an euer Ordre, GeneraDentnaat (Ted 1048.) 

III. Anfsng. 

1) Zimmer bei Friedland. 
Tod III, Anftr. 4—12. 

Beginnend mit WaUensteins Worten: 

— Bnttler, sagst du, hat sieh nun eAiUrt? (Tod 1440.) 
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2) Saal bei Friedland. 
Tod, III, Auflr. 13 (auf 11 Verse ziuammeiigestriclieiil), dann 
unmittelbar ansohlieüsend, mit Aiulassiuig von Anftr. 14 — 16| 

Anftr. 17—23. 

IV. Aufzug. 

1) In des Bdrgermeisters Hause zn £ger. 
Tod lY, Anftr. 2, 3, 5, 6. 

Beginnend mit BnttleTS Worten: 

Der Herzog ein Verräter! 0 mein Gottl (Tod 9446.) 
Sohliefiiend mit Bnttlers Worten: 

ich gehe sogleich. 
Die nötigeD Befehle zu erteilen. (Tod 2754.) 

2) Zimmer bei der Herzogin. 
Tod IV, Anftr. 10—12, 14. 

.. Beginnend mit einigen einleitenden Worten ans Anftr. 9. 
Wallen stein. Wanun willst da d«i iKuptDiann ipreelien, meine 

Tochter? 

Thekla Ich bin gefafater, wenn ich alles weifs (etc. Tod 2954—2965) 
mit Auslassung der Zwischenrede der beiden Frauen. 

Nach Tod 2965 tritt die Ncubruim ein mit den Worten: 
„Der schwedische Herr!" etc. Tod 3000—3003, dann Auftr. 10 ff. 

SchlieiBend mit Theklas letssten Worten an die Mntter, 
Tod 3202. 

V. Aufzug. 
Saal. 

Tod V, Auftr. 3, 4, 6—12. 
Von Auftr. 6 sind nur die 4 letzten Verse 3676 — 3679 
geblieben, die sich nnmittelbar an den Schlufs des 4. Anftr,, 
Tod 3596 anschliefsen. Seni, Deverouz und Macdonald sowie 
der sterbende Kammerdiener sind beseitigt, die Heden des 
ersteren in Auftr. 10 auf den Kammerdiener und Gordon 
übertragen. 

Die Zusammen Ziehung Ist, wie das Scenarium ergiebt, 
derart, dafs Akt I nnd II des neuen Stüokes dem Inhalt der 
Piccolomini und den ersten beiden Akten von Wallensteins 
Tod, Akt III, IV und V den drei letzten Akten des Todes 
entspreoben. In jedem der beiden ersten Akte sind drei Akte 
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de§ Originals ansammengediftiigti im ertton Akt: Pioc. I, II, 
III; im zweiten Akt: Bieo. Y, Tod I, IL Gftnslioh weg- 
gefallen ist hier wie in den meisten der späteren Bearbeitungen: 
Wallensteins Lager und Pioc. lY* Zur Etspanmg einer Yer- 
wandlnng sind Pico. II nnd III in niokt sekr glllcklicker 
Weise im ersten Akt auf einen Sckanplats msammengelegt; 
desgleichen im aweiten Akt Tod I und II, 1 — 3. Dadurch 
gewinnt der Bearbeiter den Yorteil, trota der Znsammen- 
drängnng yon 6 Akten des Originals in deren swei der Be- 
arbeitong, den Schanplatz in seinem ersten Akt nnr einmal, 
in seinem aweiten nnr aweimal yerwandeln an mfissen. Die 
drei lotsten Akte der Bearbeitung entsprechen in ihrer 
Bcenischen Anordnung genau den drei letzten Akten des Todes; 
nur ist im fünften Akt durch die Tilgung der Deveroux- 
Soene die Verwandlung beseitigt. 

Yon grOfseren Scenen sind in Fleischers Bearbeitung 
dnnnach gefallen: die exponierenden Scenen zwischen lUo, 
Buttler, Isolani, Octavio, Questenberg, Picc. T, 1, 2 und 
gröfstenteils 3; der Auftritt Senis mit den Bedienten, Picc. II, 
1; Theklas Lied und Monolog, Picc. III, 7 und 9; das Ban- 
kett der Generale, Picc. IV; der Auftritt des Kornetts; 
Pico. V. 2; die einleitenden Scenen des Todes, Wallensteins 
grolser Monolog und die Unterredung mit Wrangel, Tod I, 
1—5; der Auftritt Octavios mit dem Adjutanten und die 
Isolani-Scene, Tod II, 4, 6; die einleitenden Frauenscenen des 
dritten Aktes, Tod III, 1 — 3; der Auftritt der Pappenheimer 
KürassierCi Tod III, 14 — 16; Buttlers Monolog, der Auftritt 
des Bürgermeisters von Eger, die Soene Illos und Terzkys, 
die S( hliifsscene zwischen Buttler und Gordon, Tod IV, 1, 3 
(zum Teil), 7, 8; der einleitende Auftritt vor dem Bericht 
des schwedischen Hauptmanns, Tod IV, 9; der Auftritt des 
Stallmeisters, Tod IV, 13; die Soene Battiers mit den Haupt- 
lenten, Tod Y, 1, 2; die Seni-Soene, Tod Y, 6. 

£ntspreckend diesen Strichen sind folgende Personen 
der Piooolomini nnd des Todes in Wegfall gekommen: Isolani, 
Tiefenbaoh, Boa Maradas, Gota, Golalto, Seni, Kornett, Keller- 
meister, Bediente, Adjutant, Wrangel, Gexaldin, Deveronx, 
Macdonald, Kllrassiere, Blligenneister, Bosenberg, Page* 



I 
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Was die zahlreichen Striche im einzelnen hetri£ft, so 
wurden die 6518 Vene, welche die Piooolomini und Wallen- 
steine Tod snsammen enthalten, auf ca. 2360 Vefie zednziert; 
Yon den S661 Vezoen der Fioooloniini kamen etwa 1860, von 
8867 des Todes etwa 8300 in Wegfall 

Trota des gianaamen Wtttene des Botetilbes, der den 
Inhalt der Bioooloisiiu und dea Todea auf nngeftlir ein Britt- 
teil ihres orsprOngtioben TJmfuiga auaammenstrioih, ist der 
Znsammenhang des Stflokes überall leidliob anüreobt erhalten, 
wenn nattirlicberweise auch die Farbenpracht des Gesamt- 
bildes namentlich in der Sxposition starke Einbnfse erleiden 
mnihte. Dabei ist es obaxaktexistisch, dafs mit den einleitenden 
Soenen der Piooolomini, mit dem Bankett, nnd vor allem mit 
der Wrangel-Soene gerade diejenigen Teile der Dichtung ge* 
fallen sind, in denen wir die ktLnstlerischen Höhepunkte des 
Werkes zu erblicken haben. Mit Isolani, mit dem Keller- 
meister, mit den Hauptkutöii Deveioux und Macdonald sind 
diejenigen Figuren aus dem Stücke geschieden, in denen 
die Kunst objektiver reaÜBtischer Charakterisierung seltene 
Triumphe bei Schiller gefeiert hat. Mit konservativerem 
Sinne als den politischen und charakteristischen Teilen des 
Gedichtes ist der Bearbeiter offenbar den iTrischen Partien 
und dem Liebes^ehalt des Stückes, der Max- und Thekla- 
Dichtung, fliegen über gestanden, die, abgesehen von den durch 
die Zusammenziehunp: durchgehends bedingten Strichen, im 
wesentlichen unangetastet geblieben ist. Dabei ist es be- 
fremdend, dafs gegenüber dem vielen Wichtigen, was dem 
Botstift zum Opfer fallen mufste, manche völlig entbehrliche 
Scene stehen blieb, die selbst bei der Auffuhrung der Dichtung 
an zwei Abenden in der Regel fortzubleiben pflegt: so die 
beiden leicht entbehrlichen Auftritte, in denen die Henogin 
den Abfall Friedlands erfährt, Tod III, 11 und 12; so das 
überflüssige Erscheinen der Herzogin bei Thekla nach deren 
letstem Monolog, Tod lY, 14. Die Vorliebe des Bearbeiters 
für die lyrisch-rhetorischen Elemente des Gedichtes giebt sich 
anoh darin knnd, dafs die mit dem Charakter des Friedländers 
wenig au meinenden, breiten lyrisohea Ergüsse nach dem 
Tode des iVenndes, Tod V, 3, TOUig nngekOrst gebHeben sind, 
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w&biend die ohankteriatisohen und politisolieii Elemente der 
Bolle, vor allem auch der gesamte mystiseli-aetiologieohe Teil, 
die bedenkliehste £mlnil«e erlitten haben. 

Was die ftnfeere Form betrifift, so hat der Bearbeiter, 

entsprechend der Angabe des Vorworts, den Vers im all- 
gemeinen beibehalten, ihm aber „hie und da in den Erzählungen 
einen prosaischen Flufs" gegeben. Es geschieht dies durch 
kleine, unwesentliche Textändemngen; sehr hauüg durch Er- 
setzung des apokopierten Wortes durch die volle Wort- 
form, so: 

Picc 385. Schiller: Beschäftigt, wie ich seh'? Ich will nidit störeo. 

JTlei scher: BeschlfÜgt, wie idi sehe? Ich will nioM stSreii. 
Picc 586. Schiller: Zum frohen Zog die Fdmcn sidi ent&ltea. 

Fleischer: Zum froben Zuge die EahnM sich entCalten. 

An andern Stellen wird die gebnndene Bede dareh Um- 
setsnng der Worte, auoh wohl dnroh kleine Auslassungen und 
Änderungen, dem „prosaisehen Flusse** angenShert. 
Picc 1779. Schiller: Die reichste Brbin in Buropa zn beglttcken 

Mit seiner Hand. 
Fleischer: Die leichste Srbin in Biuopa mit seiner Hand 

7A1 bcglflcken. 

Picc. Schiller: Wie's uuh die Stimme lehrt im Innersten. 

Fleischer: Wie es ans die Stimme im Innersten lehrt. 
Picc 1009. Schiller: Br war mit nleuaad 
Als dem OcUtSo. 
Fleiseher: Er war mit niemand als OctaTio. 
Ohne ersichtlichen Q-mud und unter Beibehaltung des 
jambischen fihythmus wird der Ausdruck ge&ndert und verflacht : 

Ted 8198. Schiller: Er ist hinweg, ich finde dich gefarster. 

Fleischer: Wie ist dir? Bist du jetzt gefaTster? 

Und in der darauffolgenden Antwort Theklas: 
Ted dl9d. Schiller: Ich bin es, Mutter — Lassen Sie mich jetst 
Bald schlafen gehen nnd die Neubnuin um mich sein. 
Ich brauche Rnh. 
Fleischer: 0 ja, ich bin es. Lassen Sie mich jetzt bald 
scMafen gehn, meine teure Mntter. Ich branche Knhe. 

An einer Stelle hat der Bearbeiter, ohne den Rhythmus 
aufzugeben, einen leicht zu vermeidenden Hiatus beseitigt 
durch die Änderung: 

Tod 2959. Schiller: Ich wurde überrascht vüu meinem Schrecken. 

Fleischer: Ich ward tob meinem Schrecken flberrascfatb 

XVIU. Kilian, I>6r «intaUig« T)ieat«r-W*U«iia(«ln* S 
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Zu eigentlichen fimfügnngeii liefs sioli Fleischer nar an 
eolohen Stellen verleiten , wo die Üherhrfieknng einer ans- 
gefiftllenen Soene» wie Pico. V, Anftr. % (vgl. oben S. 12), oder 
die Yerbindting zweier aneinander liegender Soenen, wie 
Tod I, Anftr. 7 nnd Tod II, Anftr. 1 (vgL S. 13), eine solche 
Zuthat der Feder des Bearbeiters an erfordern schien. 

Dals der gesamte Text des Stückes, im Einklang mit 
dem Bestreben des Bearbeiters, denselben hie und da dem 
„prosaischen FInsse" anannähem, ohne Abteilung der Yerse 
geschrieben ist, verdient als charakteristisches Zeichen für 
die Schauspielkunst jener Tage bemerict zu werden. Die 
gefOrchtete Kontrebande der Verse sollte dem Schauspieler 
gewissermafsen unmerklich in die Hände geschmuggelt werden. 

Das Personenveraeichnts des Fleiseherschen Buches weist 
in der Schreibung der Namen folgende orthographische Eigen- 
tOmlichkeiten auf: Oktavio, Pikolomini, Torzki, Tekla, Butler. 

Der Druck zeigt einige starke Nachlässigkeiten: im Personen- 
verzeichnis lesen wir: Schwedischer Kaufmann, statt Haupt- 
mann; der Brief an den Fürsten Piccolomini wird, statt von 
einem Kourier, von einem Küraääiar (so!) gebracht. 

Der Autor dieser Bearbeitung, der Schauspieler und 
Sdniftsteller Karl Friedrich Wilhelm Fleischer, ist 
nach Gfoedekes Angaben*) geboren am 18. Juni 1777 in 
Braunsohweig. Er debütierte 1797 bei der sichsisohen Hof- 
sdiauspielergesellschaft in Leipzig, war 1809 in Königsberg, 
wirkte weiterhin von 1813 ab als Schauspieler und Regisseur 
in Riga, 1816 in Petersburg, 1818 in Braunschweig, von 1819 
an wieder in Higa. Hier starb er am 27. Mai 1831 an der 
Cholera. 

Fleischer scheint ein sehr strebsamer und vielseitig ge- 
bildeter Mann gewesen zu sein. Er kielt mehrfach Vorlesungen 

>) Grundrifs, 2. AvL^ Bd. YII, 486 f. Vgl. auch Briefwechsel swjsehen 
Schiller und Cotta, S. 457, Anm. 4, wo indes als Todesjahr FleiBchers ron 
Vollmer irrig 1838 angegeben ist. — Mit Bezugnahme auf die Bearbeitungen 
von Fleischer und Voge! schrieb Cotta an Schiller unter dem 11. Jnni 1802: 
„Ans dem Meftikatalog ersehe ich erst, dai's zwei unverschämte Skribler den 
Walleiisteui flUt Thester bescMtel bidien: das msg eine Arinit ■•int* 
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Uber Ästhetik und war unter aeinem Namen und unter den Beck- 
namen ArtamoB, Kieopola, Theoroe an sahlzeichen Zeitaehriften 
als Mitarbeiter beteiligt. Er gab mit F. H. Garnier ansammen 
die Zeiteohrift „Der Spiegel'' herana (Königebeig 1810) nnd 
redigierte zuletzt die Rigaer Stadtblfttter (1831). Heben vielen 
einzeln gedruckten Gelegenheitsgedichten hat Fleisober ein 
einaktiges Lustspiel „Domestikenstreiche" (Prag 1829) verfiafst. 

Ob Fleischers Walleastein-Bearbfituntr, aiifser der auf 
dem Titelblatt erwähnten Erstanft uhrung zu Glogau vom 
27. Dezember iöOü, noch über andere Biiiinen ging, ist mir 
nicht bekannt 
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Bearbeitung von Wilhelm Vogel. 

Vogels Wallenstein -Bearbeitung ist gedruckt in Hann- 
heim, bei Tobias Löffler, im Jahr 1802. £ine neue unver- 
änderte Auflage erschien ebendaselbst 1805. Bei Titel des 
Baches lautet in beiden Auflagen: 

W a 1 1 e n s t e i n , 
ein Tcauerqpiel in fünf AofkOgeii 

von 

Friedrich Schiller. 
Zur Aufführung eiues Abends 

f&r die BtUme bearbeitet 
[Ohne Nemniiig de« Anton.] 

Seenen-Folge. 

I. Anfang. 

1) Octavios Zimmer zu Pilsen. 
J'icc. 1, Auftr. 3 — 5. 
Beginnend mit Questeubergs Worten: 

Wm h&b ich hdren mfissen, Generallenftnaut! [so!] (Pioe. 87d.) 
Nach Pico. 339 ist mit freier Benntanng von Fice. 31 — 33 

vom Bearbeiter eingefügt: 

Queetenberg. Und Ihr verehrter Sohn, der weohre Haai — 
Octavio. Bald werden Sie Ihn lehn. Am Ktmthen fBhrte er 

Die Fürstin Friedland her und die Prinseesm; 

Sie trafen diesen Mittag hier schon ein. 
Questenbexg. Sie ziehen ihn doch ins Geheimnis? (rtc Pier 873 ff. 

bis zum Aktöchluli^»,) 
2) Saal beim Herzog. 
Pico. II, Auftr. 2—7. 
Beginnend mit Wallensteins Worten: 

Die Sonnen also scheinen ima nicht mehr. (Pico. 685.) 



Digitized by Google 



— 21 — 



Mit Terskj tritt nach Fioc. 774 g^leioliBeitig Illo ein; 
der Text springt Ton Fiee. 808 sofort in Pioo. 878 Aber, mit 
folgender Variante: 

Wie Dlmmt ileh Iwdaii? Coldto? Hwl da dich 

Doe DeodRt mul nitoibach verridieft? 

Anf Pico. 909 folgt unmittelbar, mit Weglaasung des 
meldenden Kammerdienere: 

WaUeBBteln (sa Tenky). Jetit flUue rie mit Qaestenbeiir hereiBl 
Tersky. Willst du» dab alle Chah mgegea aeien? (et«. Picc. 1003 ff. 

bis zum Äktschlufs.) 

An Stelle von Göts, Tiefenbaoh und Colalto sprechen 
am Schlnfe drei ungenannte Generale. 

II. Aufzug. 

1) £in Zimmer bei Terzky — es ist Abend — Lichter 

anf den Tischen, 
Pioo. m, Anflar. 1—9. 

In Anftr. S folgt anf die Worte der- Gräfin: 
Bb Inandit hier keiner VoUmaebt (Picc 1892) 
nnmittelbar: 

Tersky. Soitg wca, dafs du ihm 

Den Espt lodit watm madist, was sa denken giohst — (ete. 

Pioc. 1403) 

mit Weglassung des wieder eintretenden Illo. 

Nach Terzkys Abgang (Pioo. 1412) folgen sodann die oben 
ausgelassenen Verse 1392—1401, umgewandelt in einen Mono- 
log der Gräfin, beginnend: 

Ohne Worte, Sdiwager! 

Verfstehn wir uns — 

mit Aubiaaauiig von Picc. 1395 — 1397. 

2) OotavioB Zimmer. 

Pioo. V, Anftr. 1—3. 

Beginnend mit Häsens Worten: 

Bist da Mb, Oetariot (so!) Weih Gott (Pioe. 2067.) 

III. Aufzog. 

1) Saal bei Wallenstein. 
Tod I, Anftr. 2, 3, Sohlufs yon 7 und Tod II, Anftr. 2, 3. 

Der Akt beginnt mit einem aus 6 Zeilen bestehenden 
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Monolog Wallensteins , entnommen dem groiien Honolo|f 

Tod I, AnItT. 4: 

Und was i«t dein BegfauMn? Hut da dir*» <Tod 102— IM, 198). 
Bann treten Teraky and lUo meammen ein: 
Terxky. Ymuhmst du's schon? Er ist gefangen, ist (ete. Tod 40). 

Von Tod 64 springt der Text sogleich in Tod 92 fiber. 

Auf Tod 125 folgen die yorher ansgelMaenen nnd an 

diese Stelle gesetsten Vene 117^120. Dann spring^ der 

Text mit Anslassnng alles Folgenden in den Schlafs des 

Aktes f&ex: 

Wallen stein. Bnft mir den Wnmgell Und w sollen 'gleiflh (Tod 

643 ff). 

Die Worte „Frohlocke nicht!" etc. ruft Wallenstein dem 
abgehenden Terzky nach; als er mit Tod 663 abgehen will, 
tritt Max ein: 

Max. Mein General — (etc. Tod 685). 

Auf Tod 890 folgt anmittelbar mit Auelassong der Traam- 
erzfthlang Tod 946. 

2) Bei Octavio. 
Tod II, Auftr. 4—7. 

ly. Anlaag. 

Bei Wallenstein. 

Tod III, Auftr. 2—10, 17-23, ohne Verwandlung. 

Beginnend mit Theklas Worten: 

0 meine ahnnng volle Seele — Jetzt (Tod 1344). 
Von Tod 1661 springt der Tc\t, unter Wegfall dea Auf- 
tritts der Grätin, in Tod 1681 über. 

Auf Wallensteins Worte: 

Jetzt fecht' ich fttr mein Haupt und für mein Lebcu (Tod 174S) 
folgt unmittelbar, unter Ausfall der beiden folgenden Frauen- 
scenen, des Monologs W allensteius und der Scene der Pappen- 
heimer, der Auftritt der Herzogin: 

0 AlbKoht! Ww but da gethau? (Tod 2010 etc. bla mm Akt- 

aeUalSi.) 

V. Anfang. 

1) Zu Eger. Ein Zimmer. 
Tod IV, Auftr. 9—6, 9 — 14, ohne Verwandlung. 

Beginnend mit iiutliers Worten: 

Ihr Inbt den Brief erhalten, den ich Euch (Tod 2450). 
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Nach Tod 2152 geht der Text frei umgearbeitet nach 
S446~-2447, 2477—2480, 2492, 2493 in folgeoder Weise 
weiter: 

Gnrdou. Allein verzeiht, kaum wa^^' ich es m glMlbeill 

Der Fürst Verräter an dem Kaiser? 

üuü ausgesprochen über ihn die Acht? 
Battier. Und angefordert jeder treue Diener, 

Um lebend oder tot m überliefen! 
Oordon. Bin soleher Herr! mit m beMOdem Gaben! 

0 was ist nschengröfse! Keiner möchte 

Da feste Btehea, mein' ich, wo er fiel (etc. Tod 2493 fr.) 

Das Gespräch Wallensteins mit dem Bürgermeister ist 

gestrichen; der erstere tritt mit den Worten ein: 

Ein .starkes Schiersen war ja diesen Abend (Tod 2619). 

Von Tod 2754 springt der Text sogleich, mit Auslassung 
von Auftritt 7, in Tod 2844, von 2845 in die Sohlufsworte 
von Auftritt 8, Tod 2913 und 2914 über. 

An den Abgang von Buttler und Gordon schliefst sich 
ohne Verwandlung der Auftritt Yon Thekla, Wallenstein, der 
Herzogin, Gräfin, Neubrunn, beginnend mit Tod 29B9, mit 
folgender durch die veränderte Situation bedingten kleinen 
Variante: 

Ich bin nicht krank. Ich habe Kraft zu gehn (statt n^tehn"). 
Im folgenden ist die Gestalt des Stallmeisters gestrichen, 
und Auftritt 13 hat dafür folgenden Wortlaut erhalten: 
Neiibrnnn. Ith spnudi den Kavidier. 
Thekla. Ja, will er 

Die Pferde schaffen? 
Nenbiunn. Ja, er irfll ik loihalBn. 

Thekla. Und vaa begleiten? 

Nenbrunn. Bis ans End' der Welt! 

Thekla. Kann er uns aus der Festong bringen onentdeckt? 

Neii])ninn« Br aagt's. 

T h f k 1 i. Wann gehen wir? 

^cubruuQ. In dieser Stunde noch! 

Adil da kommt Ibie Mutter, FrSoIefn! (ete. Tod 3192.) 

3) Ein Saal, aus dem man in eine Galerie gelangt, 
die sich weit nach hinten verliert. 
Tod V, Auftr. 3—12. 

Die Worte Gordons am Anfang von Auftritt 4 spricht 
der Kammerdiener. Gordon tritt erst nach Tod 8541 auf und 
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Ubernimmt die Rolle des bei Vogel fdilenden Seni. Der Text 
springt TOD Tod 3641 nnmittellNtr in 8697 über, in folgender 
Variante: 

Kommt da nldit Ooidon? ünd «ie aoflMr lidi? 

Die folgenden Beden Senie spricht Gozdon und in Tod 3636 
der Kammerdiener. Daraos ergeben siob einige notwendige 
Striche nnd Teztvarianten (Tod 3607: Dn tr&omest, Frenndl 
statt: Du trftnmst, Baptist 1 etc.). 

Mit Tod 3665 geht Wallenstein ab. Die folgenden Beden 
Wallensteins 3666—8679 fehlen. 

An Stelle von Deveronz nnd Macdonald tieten zwei 
ungenannte Hellebardierer; ihre Beden spricht Bnttler. Der 
Kammerdiener wird nicht niedergestofsen, sondern entflieht 
mit den Worten: „Gott im Himmel!" 

In Auftritt iO sprichl an Stelle beuia der Kammerdiener. 



Die beiden ersten Akte der Vogelsohen Bearbeitnng ent> 
sprechen, wie man sieht, dem Inhalt der Piooolomini, die drei 
letaten dem yon Wallensteins Tod. Der Bankett -Akt der 
Piocolomini ist, wie bei Fleischer, so auch hier gefallen. 
WShrend von den übrigen nenn Akten der beiden Stücke 
bei Fleischer deren sechs in den beiden ersten Akten der 
Bearbettnng znsammengezogen sind nnd die drei letsten Akte 
sich in Original nnd Bearbeitmig decken, sind die nenn Akte 
bei Vogel derart verteilt, dafs deren awei jeweils an einem 
Akt ansammengezogen sind, mit Ausnahme des vierten Aktes 
bei Vogel, der genau dem dritten des Todes im Original ent- 
spricht. Die Verteilung des Stoffes ist bei Vogel also gleioh- 
mäfsiger als bei Fleischer; der Inhalt der Piccolomini kommt 
hier mehr zu seinem Recht als dort^ trotz der gewaltsamen 
und barbarischen Striche , die auch bei Vogel natürlicher- 
weise das erste Stück erleiden muis.^) Dagegen hat der Kot* 



Am schlimmsten ist dabei die Soene des Kriegsrats, Pico. II, 7 
weggekommen, wo die gfxae einleitende Beriehtentattong Qaestenbeigs mit 
WAllensteine chuakteristiBehen Zwisdienbenieileniige& mid die folgenden Ter^ 
handlnngen gestrichen sind, indem der Text von Wallensteins Worten nDen 

Eingang spart" Picc. 1021 uumittclbar in die Frage „Was ist's, das man von 
mir begehrt" Ticc 1184 (also mit AuslassuDg von 161 Verseni) ttberspriQgt. 
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stilt in dem zweiten Stttok bei Vogel nooli enetgisoher ge- 
banst als bei Fleischer. Wie bei dem letzteren, so sind anoh 
bei Yogel der erste Akt des Todes nnd die erste Hälfte des 
zweiten Aktes in nnmittelbarer Folge anf einen Schanplatz 
znsammengelegt. Dabei ist der erste Akt des Todes bei 
Vogel allerdings auf ein Minimnm zusammengeschrumpft; die 
Art der Znsammenziehnng beider Akte ist hei Vogel ungleich 
glücklicher als bei i'lcischer, wie denn die ganze Arbeit 
Vogels an dramaturgischem Geschick der Bearbeitung Fleiscliers 
sich überlegen zeigt. Zur Ersparung einer Verwandlung sind 
die beiden grofsen Scenen des dritten Aktes von Wallensteins 
Tod in glücklicher Weise auf einen Schauplatz zusammen- 
gelegt, aus demselben Grunde die Thekla-Scene im vierten 
Akt des Originals unmittelbar an die Yoraugehende Buttier- 
und Gordon-Scene heran c^erückt. 

Wie bei Fleischer, so sind auch bei Vogel die folgenden 
Scenen in Wegfall gekommen: die einleitenden Scenen der 
Piccoloniini I, 1 und 2; der Auftritt Scnis, Picc. II, 1; das 
Bankett, Picc. IV; die Seni-Scene, Wallensteins Monolog (bis 
auf 6 Verse) und die Wrangel-Scene, Tod T, 1, 4, 5; ein Teil 
der Frauensceneu, Tod III, 1 und 2; der Auftritt der Pappen- 
heimer, Tod III, 14— 16; Buttlers Monolog, die Büigermeister- 
Scene, der Auftritt IDos und Terzkys, RchUifsscene zwischen 
Bnttler und Gordon, Tod IV, 1, 3 (zum Teil), 7, B; die Soene 
von Deveroux nnd Macdonald, Tod V, 1. 

Anlserdem sind bei Vogel noob folgende weitete Scenen 
ge&Uen: die Soene zwiseben Wsllenstein nnd Grftfin Terzky, 
Tod I, 7; das einleitende Ckspräch Wallensteins mit Ootavio, 
Tod II, 1; die Tranmerzäblnng, Tod II, 8; die beiden kleinen 
Franensoenen, Tod III, 11, 18; der Monolog „Da bast*s er- 
reiobt, Octayio**, Tod m, 13. 

Dagegen wurde bei Vogel gegenflber Fleischer beibe- 
halten: die Soene zwischen Ootavio nnd Qnestenberg, Picc. 1, 3; 
Theklas Lied nnd Monolog, Pico. III, 7 und 9; der Auftritt 
des Kornetts, Picc. V, 2; Brncbstflcke ans Tod I, 8 — 4; der 
Auftritt Ootavios mit dem Adjutanten und die Isolani-Soene, 
Tod II, 4 und 6; die Franensoenen, Tod III, 2 und 3; die 
einleitende Scene zum Auftritt des schwedischen Hauptmanns, 
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Tod IV, 9; die Soene des Stallmeisters, matandis mutatis, 
Tod IV, 13. 

Von den bei Fleischer weggefallenen Personen (vgl. S. 16) 
sind bei Vogel geblieben: Isolani, Kornett, Adjutant, Page. 
Alle übrigen dort genannten Personen fehlen auch bei Vogel. 

Die 6518 Verse von Piccolomini und Wallensteins Tod 
sind bei Vogel in etwa 2340 Verse, also ungefähr dieselbe Zahl 
wie bei Fieisoher, snsammengezogen. 

Als Vorzug der Vogelseben Bearbeitung vor der von 
Fleischer ist in erster Linie die Beibehaltung Isolanis sn 
rflhmen, wenngleieh von dessen Soenen nnr der giofse Auf- 
tritt mit Ootavio gerettet wurde, w&hrend die Übrigen Teile 
der Bolle mit den prächtigen. Expositionsscenen und dem 
Bankett-Akt wie bei Fleischer dem Botstift zum Opfer 
fielen. Um für die Isolani-Scene Baum au gewinnen, mufste 
Vogel fi»üich an anderer Stelle kürzen, so vor allem im 
ersten Akt des Todes, der durch Tilgung der bei Fleischer 
erhaltenen Scene der Gräfin Terzky auf einen verschwindend 
kleinen Bruchteil zusammengedr&ngt ist. Trotz der erbarmungs- 
losen Grausamkeit, womit der Rotstift hier wütete, ist ein 
gewisses Geschick in der Zusammenziehung dieser Scenen 
nicht zu verkeiiiieii. Eb ist sogar hervorzuheben, dafs der 
Gang der Handlung durch diese Striche eine der dramatischen 
Spannung nicht ungünstige Belebung und Beschleunigung er- 
fahren hat. Die in mancher Hinsicht anfechtbare Scene der 
Gräfin Terzky ist an sich sehr wohl zu entbehren, und der 
Umstand, dafs Wallenstein nicht durch die .sojthistische Be- 
redsamkeit seiner Schwagerin, sondern durch Ilio und Terzky, 
vor allem aber aus seinem eicreneu Innern heraus zu dem 
entscheidenden Entschlufs gedrängt wird, darf vielleicht 
sogar als ein glücklicher Zug der Bearbeitung bezeichnet 
werden. 

Im übrigen zeigt sich hinsichtlich der Striche auch bei 
Vogel die bezeichnende Tendenz, die Thekla-Handlung, die 
lyrischen Teile des Gedichtes möglichst zu schonen, auf Kosten 
der politischen und charakteristischen Bestandteile, die eine 
ihrem Verhältnis zum Ganaen und ihrer Bedeutung keines- 
wegs entsprechende Verkftrzung erleiden müssen. Ja, Vogel 
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geht hierin noch einen Schritt weiter als Fleischer. Während 
die Andienz-Scene Questenbergs entsetzlich verstümmelt und 
Wallenstdins Traumerzählong beseitigt ist, wird von den 
Thekla-Scenen der Piccolomini weit mehr ftir die Aufftthrnng 
gerettet als bei Fleischer, und im Tod wird von dea ein- 
leitenden Frauenscenen des dritten Aktes, von dem ent- 
behrlichen Auftritt, der dem Berichte des schwedisrlien 
Hanphnaons yorangeht, femer den Auftritten, die Theklas 
Honolcg folgen,') wesentlich mehr beibehalten, als für das 
Verstftndnis notwendig wäre, nnd als es im Hinbliok anf die 
Ökonomie des Ghunaen sn entschnldigen ist. 

Was die Sprache betrifft, so sind Schillers Verse bei 
Vogel, im Gegensats zn Fleischer, auch ftufserlich in der 
Kennzeichnnng durch den Bruck unverändert beibehalten.^ 

Die kleinen textlichen Einfügungen Vogels, die ihm zur Über- 
brückung ausgefallener »Stellen notwendig schienen, wurden 

schon oben im Scenarium berührt. Sonstige kleine Text- 
änderungen, deren Grund oder gar Notwendigkeit nicht immer 
ersichtlich ist, sind zu unwesentlich, als dals es sich lohnte, 
sie summarisch zu verzeichnen. So wird beispielsweise eben- 
sowenig geschmackvoll wie unnötig Tod 1093: 
Befehlt Ikr sonst noch etwas, GeaeraUentuant 

') Es iai bezeichnend, dafs Fleischer sowohl wie Vogel es für not- 
wendig hielten, auf den SchloTsmonolog Theklas die beiden kleinen Auftritte 
Tod IT, 13, 14, weoigstenB bruclutttclcweise, noch Ibigen ssn lassen, während 
der Diditsr selbst in eiiieiii Briefe sieh «QfldrtlfiUieh fttr die Weglaasimg 
jener beiden Auftritte auf der Bflhne aatsprach. Schiller schrieb unter dem 
17. März 1790 au Goethe: „Ich will es auf Ihre Entscheiiluniz: aukommen 
lassen, ob der IV. Akt mit dem Mouolog der Thekla schliefsen soll, welches 
mir das Liebste wäre, oder ob die völlige Auflösung dieser Episode noch 
die zwei kleinen Scenen, welche nachfolgen, notwendig macht". Goethe 
erwiderte: »Mit dem Konoleg der Piinsessin wttrde ieh tof alle IWle den 
Akt tohUeften. Wie sie fortkommt^ bleibt immer der Phantasie über- 
lassen". 

■•*) Nur siud bezeichnenderweise bei Befrinn ^r-s Verses, da wo nicht 
zugleich ein neuer Satz beginnt, die Aufangslettein nicht, wie allgemein 
üblich, grofs. sondern klein gedruckt. Auch hierin zeigt sich offenbar die 
lelae ausgesprochene Tendenz, dem lesenden Auge des Sdiauspielers den 
Vera mOgliehst au TeiiUlllen und ihn auf einen natflriiclieB Vortrag nach 
8iim und Znaammenhaqg hinmlmikea. 
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abgeändert in: 

HaHt Ihr noch sonst etWM mit mir III nd€af 

Andere kleine Textändeningen erklären sich sne dem 
Bedflifnis, manche dnroh Striohe onTollitlbidig gewordene 
Verse entapxeehend m ergSnsen ete. Dafs Fioo. 600 in Kaxens 
Worten: 

0, laflB den Kaiser Friede miCbeo, Vater! 

die Erwähnung des Kaisers umgangen wird dnroh die Variante: 

0! lafß es Frieden werden, Vater! 
deagleichen dafs Pico. 661 die Worte „in Wien^ weggelassen 
sind, würde auf eine für Mannheim kaum zu begreifende 
Itüokaichtnahme anf OBterreichisohe Zensur schliefsen lassen, 
wenn nicht an anderer Stelle das „Hans Österreich^ in seinem 
nngesohmälerten Recht gelassen wäre. 

Willkllxlioh nnd eines ersiohtlichen Grande« entbehrend 
eraobeinen n. a. folgende kleine Teztänderangen:, 
Pico. 796. Schiller; Sie hat guu reeht gesahn. 

Vogel: Sie hat ganz recht gehört 
Pioc» 1897. Schiller: Wo ist er, der nns unsem Genoril — 

Vogel: Wü ist er, der uns nnseru Feldhcrrn — 
Pioe. 2557. Schiller: So früh am Tag! Wer ist's? Wo kommt er her? 

Vogel: Um Mittemacht! Wer ist's? etc. 

In den Worten Isolanis, Tod 984: 
Bb halteii*s hier nodi viele mit dem Hof 
Und meinen, dafs die üntomdirift toh nenlieh, 
Die abgeetohhie, sie zu nichts verbinde 

hat Vogel das „neulich" des zweiten Verses in „gestern" ab< 
gelindert. £s ist beseiohnend, da& der Bearbeiter hier die all- 
gemeine nnd nngenane Zeitbestimmnng „nenliob^ dnroh das 
genauere und chtonologisoh richtige „gestern'' ersetat hat Die 
Chronologie des WaUenstein eigiebt, dafs die ganne Tragödie 
sich im Lanfe von vier nnmittelbar anf einander folgenden 
Tagen abspielt. Die Untezrednng nwisehen Ootavio nnd Isolani 
f&llt auf den zweiten Tag, den nächstfolgenden Tag nach dem 
Bankett- Abend. Isolani kann also unmöglich von der »Unter- 
schrift Yon neulich'* reden, man müfste denn eine mangelhafte 
Funktion seines Gedächtnisses infolge des vorangegangenen 
nächtlichen Trinkgelages bei ihm voranssetaen. Die Stelle 
scheint allerdings darauf m deuten, dalk Schiller selbst sich 
der chronologischen Anordnung der Ereignisse in seiner Tra- 
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gOdie moht ]ü«r bewufst g«iweieii ist Der Bearbeiter aber, 
der mit mathematiselier Oemiiiigkeit die seitlidie Felge der 
CteeohehniMe prflfte, erkannte das Yenehen imd yerbeseerte 
ee dmeb Buieetaeii des ehronologiecb richtigen „gestern'*. 

Eine glllekliohe Indentng nalim Vogel im 8. Anftntt 
von Pioc. Öl Tor, wo er das lange tmd deshalb nnnatttrlich 
wirkende nnd eohwer an spielende Apart der Gräfin Pico. 1391 
bis 1401 an dieser Stelle anssobaltete und in einen Monolog 
der Gräfin verwandelte, der dann einige Verse weiter unten, 
zwischen dem Abgang Terzkys und dem Auftritt Maxens 
Pico. 1412, seine Stelle fand. Das ist eine entschiedene Besserung, 
die einen guten Blick für das Tiieatralische verrät und all- 
gemeine Emtührung verdiente. 

Als eine glückliobe kleine Änderung ist eudüch die 
folgende zu bezeichnen : 

Tod 98—101 sind die Reden: 

Wallenstein. Ein böser, böser Zufall — 9reilidi! Freilich! 

Sesina wctb m viel und wiid iddit aehweigen. 
Teriky. Er ist ein bShmisdier Bebell snd FMchfliog, 
Sdn Haie ist flin Torwiikt; et& 
bei Vogel folgendennafiwn verteilt: 

WalleBBteia. Ein böser, Ueer ZolUll — Pxdiidil Fkdlieiil 

Sesitia weiA la viel — 
Terzky. und wird nicht schweigen. 

Sein Hals ist ihm verwirkt; kann er sich retten 
Auf deine Kosten, wird er Anstand nehmen? 
Es ist keine Frage, dafs diese Stelle durch die Zu- 
teilung der zweiten Hälfte von Vers 99 an Terzky, der dem 
Feldherrn in der Hitze des Wortwechsels lu die iiede fallt, au 
Krall und Leben gewiiml. — 

Wilhelm Vogel, der ungenannte Autor dieser Wallen- 
Btein-Bearbeitung,^) wurde geboren am 24. September 1772 zu 

0 DaCi An Anonymiu In dem Hannheinwr Schauspieler imd ipiteTen 
SfdunipieldiTdctor Wilhelm Vogel in eflceimea iet, erhellt ans dem weiter 
unten (8. 32) dtierten Briefe Kömers an Schiller vom 31. Dezember 1802. 
— Vgl. über Vogel den Nekrolog im Berliner Theateralmanach 1844, S. 133 
bis 141. Ferner: Goedeke^ GnnidrifR, 1. AmA R»1. TTI, S 807 ff., wo die 
Litteratur über Vogel und das lubiiographische Verzeichüis seiner Werke 
gegeben wird. Neue intereitbaule Materialien worden 2u Tage gefördert, in 
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Mannlieiia, studierte suerat Uedixin, wurde dann von Beck 
ZOT Bttbne ausgebildet und trat naob Yerschiedenen anaw&rtigea 
Engagements in Hamburg, Haag nnd I>ll88eIdorf am 1. Oktober 
1794 in den Verband des tf annheimer Nationaltheaters. Hier 
erhielt er im Oktober 1800 wegen eines Diaoiplinarvergehens 
seine Entlassang. Seine während der folgenden Jahre mehr- 
fach wiederholten Bemflhungeo um Sehabilitierung und Keu- 
engagement schlngen fehl. Er begrilndete hierauf eine eigene 
Schauspielergesellschaft, mit der er 1803 von Strafsburg nach 
Karlsruhe kam. Hier wurde Vo^el nach Erbauung- des neuen 
Koniodieiihauses 1808 Direktor. Mit Begründung des Hof- 
theaters 1810 schied Vogel von Karlsruhe; nach langjährigen 
Kunstreisen in der Schweiz und am Rhein wurde er 1822 
Generalsekretär des Theaters an der Wien. Hier blieb er 
bis zum Jahr 1834; dann iiihrte er mehrere Jahre ein un- 
stetes Wanderleben und starb in dürftigen Verhältnissen am 
15. März 1843 in Wien. 

Vo^el war verheiratet mit der Schauspielerin und S;in<j:erin 
Katharina Dupont^), die in gemeinsamer Thätigkeit mit ihm 
in Mannheim und Karlsruhe wirkte, später am Theater an der 
Wien engagiert war, dann getrennt von ihrem Gatten lebte, 
später nach Karlsruhe zurückkehrte und hier von 1842 — 1848 
nochmals ein Engagement als dramatisohe Lehrerin nnd Scbaa* 
Spielerin fand. 

Vogel, der als dramatischer Dichter eine sehr fruchtbare 
Thätigkeit entwickelte (er ist Verfasser von etwa 40 Theater- 
stücken), scheint ein begabter und kenntnisreicher Mensch 
gewesen zu sein, dessen Charakter indes, soweit wenigstens 
ans dem Aktenmaterial des Mannheimer Theaters an schliefsen 
ist, an manniglaohem Ärgernis Anlafs gab. ^Yogßl^ das 

dem I. Baude des verdienstlichen Baches von Dr. Friedrich Walter, 
AxMr and BibUothek des OrofidieiwigttelMB Hof- und Natioaaltliestan la 
Mumheim 1779—1880. 2 Bde., häfOg, S. HIfMl, 18^^. Sin im Beritn 

des Maunbeimer TbeitoraräiiTi befindliches, angebliohM Hanoskript der 
Vog^lschen Wallenstein-Bearbeitnog, auf das ich weiter unten noch ansfähr- 
licher znrackkomme» wird Ton Walter, Bd. II, S. 155, 15« iahaKUcb wieder- 
gegeben. 

*) Dies ist der Name dci Kimatlerin, nicht Düpert, wie bei Walter I, 
8. 818 irrtflai]l«herw<lM angegeben wiid. 
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rindigste Sohaf, bosbaft und anMegelnd^, schrieb Beek ttber 
ihn nnter dem 13. Augnrt 1797, nnd Dalbeig bemerkte zn 
einem Berichte Becks über Vogel vom 9. Januar 1798: „Die 
ilnlserste gesetsliche Strenge bin ich fest entsohlcssen gegen 
diesen sohändlichen Bebellen zu gebranohen — können Sie 
das Untier inswisehen zahm machen nnd lenken, sc thnn 
Sie es, ohne doch sich nnd die Intendanz zu kompro- 
mittieren.^*) 

Allerdings bleibt dabei zu berOoksichtigen, dafs diese 
harten ÄnTsemngen der Ausflulk starker momentaner Erregungen, 
wie sie in den hochgehenden Wogen des Theatertreibens nur 

allzu häufig sind, zu sein scheinen, nicht aber als objektive 

und ruhige sachliche Auslassungen betrachtet werden dürfen. 
Wenigstens steht damit im Widerspruch eine Auiserung Dal- 
bergs vom i). April 1798,*) wo er an Beck schreibt, im Hin- 
blick auf dessen Weigerung, die Regie weiterhin zu führen: 
„Zum neuen Regisseur weifs ich besser niemand als Vogel, 
er hat Kopf, Charakter nnd Kenntnisse". Diese Äufserung 
Dalberg;s scheint mir keineswegs, wie Walter glaubt,') 
ironisch gemeint zu sein; vielmehr deutet der Zusammenhang 
mit ziemlicher Bestimmtheit darauf, dais Dalberg allen Ernstes 
Pich mit dem Gedanken trug, im Falle von Becks Rücktritt 
sein Amt niederzulegen und Vogel als Nachfolger Becks in 
der obersten Begieführong ?or2aschlagen>) 

>) Vgl. Walter a. a. 0. I, S. 2S8, Anm. 8. 
*) Vgl. Walter I, S. 987. 
^ t. a. 0. 1, 8. 887, Anm. 

*) Das städtische Archiv in Karlsruhe ist im Besitz eines handschrift- 
lichen Tag-pbnrhrR von Wilhelm Voi:i 1, durch dn«? mit finiijen zeitlichen Unter- 
brechnsgen dessen Kunstreisen vom Ajinl 1811 bis zum Oktober 1817 belegt 
sind. Das Buch ist im weseutUcheu nur ein in den ersten Jahren sehr pünkt- 
lich geführtes Verzeichnis der Einnahmen und Au^ben sowie der gespielten 
Stieke, »elwt knnen Angalieii Aber die Beieerottten, WirtehliiMr, Bekanat- 
Mihafteii ete. Die Binieiclinmigea der letaten Jahre dental anf eine gewisse 
Zerrfittung von Von^els finanziellen VerhältolMai. Littemrisch und kflnit- 
lerisch ist der Inhalt des Tagebuches beinahe vollkommen bclangh)s. TTnter 
dem 14. September 1915 findet sich eine erwähnenswerte Aufzeichnuag über 
Elslair. Vogel schreibt: „Sept. 14. sah ich [Lu Nürubcrgj Hr. ElsUur als 
Nathan ohne das mindeste Zeichen teilnehmender Prende von selten des 
PablUnuns enitreten. Br gab, antentlltit ven seinem herriiehen Oigan, 
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Vogels Wallenstein-Bearbeituiig, deren Entstehen wohl 
in die Zeit nach der Entlassung Vogels aus dem Verband des 
Mannheimer Theaters, in die Jahre 1800 — 1802 zu setzen ist, 
wurde in dem letzteren Jahre zu Mannheim gedruckt und in 
dieser Form wohl den Bühnen zum G-ebrauch angeboten. Ob 
und wo das Stück in dieser Uestalt zur Aufführung gelangte, 
vermag ich nicht anzugeben. Der Umstand, dafs drei Jahre 
nach Erscheinen des Buches eine zweite Auflage notwendig 
wurde, scheint, da ein groiser Absatz dieser Theaterausgabe 
für das Lesepublikum kaum wahrscheinlich ist, auf vielfache 
Benntzimg des Buches von selten der Theater zu deuten. 



Zum Zweck der Aufführung des Wallenstein in Dresden 
wurde die Vogelsche Einrichtung einer Umarbeitung unter- 
flogeur die durch Sohillers Freund Christian Gottfried 
Körner TeranWst war. Eorner sohxeibt hierüber an Schiller 
unter dem 31. Desember 1808: 

nVielleioht wirst Du bald boren, da& der Wallenstein 
in Dresden aufgefohrt worden ist. Backenits') gab mir neulich 
die Bearbeitung von Yogel, die in Mannheim gedruckt worden 
ist, worin beide Sttlcke in eins ausammengesogen sind. Er 
bat mich, ihm meine Gbdanken au sagen, ob das Stück, ohne 
sich zu sehr an Dir zu verstlndigen, in dieser G^talt hier 
aufgeführt werden könnte. leb las es unbe&ngen und ver- 
suchte es, mich in die Lage eines Dresdner Theaterdirecteurs 
zu versetzen, der gegen seine Verhältnisse nicht anstofsen, 
aber auch der guten Sache nicht zu viel vergeben wollte. 
Das Tjnnmnenbett, worein sich jedes Stück schmiegen mufs, 
um nicht über eine gewisse Zeit zu dauern, gehört freilich 
auch zu den Hauptwerkzeugen der hiesigen Direktion. Vogel 
hatte aber so unvernünftig abgekürzt, dafs ich es nicht dabei 

rnudM Stelle, besonders die gaiiz ruhigen, vortrefflich. Oft war er zu dekla- 
natoiiBdi, oft «i pathetisdi, iras nua das Heldenspieler nachsehen mufs. Ein 
wesentlicher Fehler in eeUieiii Vortrage encheuit mir, dafi er su lange mf 
den Endsilben, besonders der Zeitwörter, zu verweilen jAegt*^. 

^) Jos. Fr. Freiherr v. BaekenitB, «kunaliger Diiektor der Dresdner 

BlOme. 
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lassen konnte. Den Wallenstein selbst niufs er für eine Neben- 
person gehalten haben, weil er gTrade eiiiiere seiner wichtigsten 
Scenen weggelassen hat. ich habe mich also selbst darüber 
gemacht, Vogels Arbeit zum Grunde gelegt, die notwendigen 
Scenen, als den ersten Monolog von Wailenstein, die Scene 
BwisoKen ihm und Wrangel, die nachherige mit der Terzky, 
eing^chaltet, die Einrichtung der Akte geändert, so dafs es 
sechs Akte sind, und alles gestrichen, was gegen den Wiener 
Hof oder gegen andere Rücksichten Terstofaen ktonte. Mir 
war es nur darum zu tbon, einige Scenen» die Ton besonderer 
theatralischer Wirkung sein nittssen, hier aufgeführt an. sehen. 
Jetzt, da Bein Werk gedruckt ist, mnfst Dn Dir allerlei Ge- 
stalten gefallen lassen, in die man es nach jedem besonderen 
Behuf zu zwängen sucht. Rackenitz hat meine Arbeit dankbar 
angenommen und an die Behfede gegeben. Von dem weitem 
Erfolg weifb ioh noch nichts. Die Hartwig^) erwähnte gestern 
nichts davon, und ich rermute also, dafs neue Schwierigkeiten 
eingetreten sind.** 

Beinahe ein volles Jahr a i rgiiig, bis das geplante Uuter- 
üüiimeii zur Auslülnuiig kam. In der ersten Hälfte des No- 
vember 1803 ging Wallenstein in Vogels Bearbeitung und 
mit Benutzung der KOrnerschen Änderungen zu Dresden erst- 
mals in »Sceue. Körner schreibt hierüber an Schiller unter 
dem 13. November 1803: 

„Der Extrakt aus den Piccolomini und Wallensteins Tod 
ist neulich hier gegeben worden. Man hatte auf meine Vor- 
Bohläge gröfstenteils Btloksicht genommen, nur einen wichtigen 
Monolog Ton Wallenstein yermifste ich, den man vermutlich 
nur, um Zeit zu gewinnen, gestrichen hat. Opitz hätte ihn 
doch verdorben, so wie er mehre res verdarb. In der letzten 
Scene, die mir besonders lieb ist, war er unerträglich. Für 
das Selbstvertrauen und das Gefühl der Sicherheit in diesen 
Momenten hatte er keinen Sinn. Überhaupt hat er kein Talent 
für die Darstellung ruhiger Hoheit. Nur das Höchstleiden- 
schaftliche gelingt ihm. So sprach er z. R die Stelle gut: 

^ -Friedeiiktt Hartwig, geb. Werlheii, Dantellerin der nidda in 
Dresden. 

XVm. KllUii,Dtr «laMllf« ThMrtMwWaUMflMn. 8 
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Max, bleibe bei mir etc. Die Hutwig als Thekla bat miob 
im ganzen befriedigt. Oehaenbeimer bat im HIo bei dieser 
Beaibeitmig wenig m tbnn. Sein Gesiebt war aebr gut ge- 
wSbll Haftier war leidlieb als BntÜer. Sebirmer spielte 
den Max besser, als er spracb. Er bat zuweilen Töne, die 
durchaus nicht ins Trauerspiel gehören. Unter den übrigen 
spielte der Kornett am besten, Christs Tochter. Christ als 
Oetavi > war nicht schlecht, es fehlte ihm nur manchmal an 
Credächtnis." 

Ein Buch dieser im November 1803 zu Dresden gespielten 
Vogel-Körnerschen Wallens tein-Fassung scheint sich 
in Dresden nicht erhalten zu haben. Wenigstens sind meine 
Anfragen darnach erfolglos geblieben. 

Dagegen befindet sich das Körner-MiTsenm zu Dresden 
im Besitze eines von Körners eigener Hand herrührenden skiz- 
zierten Scenariums des Wallenstein.') Dieses auf 2^9 Seiten 
in Qnart niedergeschriebene Scenarium enthält die Aktein- 
teilung, die Bezeichnung der in jedem Akt enthaltenen Auf- 
tritte und der darin vorgenommenen Striche. Ich gebe im 
folgenden den Inbalt dieses Soenariums wdrtliob wieder. 

I. Aufzut,^ 

Pico. I, Auftr, :i^5. 
V. 280—286 bleibt weg. 

Pico. II, Auftr. 2—7. 

V. 796— 805 ^ 
V. 915—1001 
V. 1163-1183 
V. 1266—1270 

II. Aufzug. 

Pico. III, Auftr. 3—9. 
Pico. V, Auftr. 1—3. 
Tod I, Auftr. 1—7. 

III. Aufsug. 
Tod II, Auftr. 1—7. 

M Eine Abficbrift davon warde mir <liiroh die O&te TOa Hoficat 
Dr. Emü Peschel in Dresden zur VerfOgong gestellt. 
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rV. Aufzug. 
Tod ni, Attftr. 1—10, 17—23. 

V. 1874—1409 1 , , 

V. 1636-1556 } ^^^^ 

V, Aufzug. 
Tod lY« Anftr. 1, 3—6, 9—13. 

TL Aufzug. 

Tod y, Anftr. 8—11, BcUiefBend mit Y. 3799. 

V. 3800—3867 bleibt weg. 

In diesen Aufzeichnungen Körners ist uns offenbar das 
Scenarinm erhalten, das er anf Grund des ihm TorliegendMH 
Yogelsohen Buches und zum Zweck einer Verbesserung des 
letzteren für die Dresdner Bühne niederschrieb. Die Ab« 
ändemngen, die er yorsoblug, bestanden darnach in erster 
Linie darin, dafs er die Akteinteilung ftnderte, indem er den 
fünften Akt Yogels in deren zwei (entsprechend dem vierten 
nnd fttnflai von WaUensteins Tod) zerlegte nnd dadnroh das 
ganze Stttok, statt in fOnf, in seobs Akte gliederte. Den von 
Yogel bis anf einige kllmmerliohe Beste znsammengestriohenen 
ersten Akt des Todes wollte er nnverkUrzt in seine Beohte 
setzen nnd ihn in dieser Gestalt noeh dem zweiten Akt des 
kombinierten Stflokes einverleiben. Der dritte Akt des letzteren 
sollte dafür nnr den zweiten Akt des Todes nmfassen, nnter 
Herstellvng der von Yogel gestrichenen Stellen, also anoh 
der Tranmerzfthlnng. Den grofsen Strich im dritten Akt 
des Todes (Anftr. 11—16) wollte anch Körner beibehalten 
iHssen. Pflr das von ihm Eingelegte beabriohtigte Komer 
dagegen die ersten beiden Auftritte von Pico. III im Gegen- 
satz zn Yogel preiszugeben. Auch im vierten Akt des Todes 
scheinen ihm andere Striche vorgeschwebt zu haben. Bafs 
der kaiitn zu entbehrende zweite Auftritt dieses Aktes fehlen 
soll, macht den Eindruck eines Versehciis. Ebeiiso auilallend 
ist die von Körner beabsichtigte Tilgung der bedeutenden 
und für Schiller so charakteristischen iSchiuisscene, umsomehr 
da Octavios an Buttier gerichtete Worte; 
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Die faadie 
yoltBtndnmg an du Vrtoil amniliefteii, 
Ziemt wa dem miTeriiiderliclieD Oott 

sich recht wenig xnm ScUnfi» des gassen Gedichtes eigneten. 

Im groüsen und ganzen macht dies Soenariam den Ein- 
druck einer nur flüchtigen und provisorischen Aufzeichnung, 

in der Körner in grolsen Zügen skizzierte, wie er sich eine 
verhesserte Zusamraenziehiing des Wallenstein aut Grund der 
ihm vorliegenden Vogelschen Bearbeitung dachte. Die in dem 
Scenarium vorgemerkten Striche iin einzelnen stimmen nicht 
mit den Strichen A Ojj^pIs überein. Sein Hauptaugenmerk scheint 
Körner, in übcreiastiminnng" mit der Äufsening des oben 
citierten Briefes vom 31. Dezember 1802, auf Wiodoi lu rstollung 
der von Vogel arg verstümmelten Wallenstein-Sceneu aus den 
ersten beiden Akten des Todes gerichtet zu haben. 

Indes wurden Körners Vorschläge für die Dresdner Auf- 
führung des Stückes, gemäfs dem Briefe vom 13. November 
1803, nur „gröfstenteils", also nicht durchweg, berücksichtigt. 

Ein Exemplar dieser in Wirklichkeit zu Dresden ge- 
spielten Wallenstein-Be«rbeitang scheint in einem Mannskript 
der Mannheimer Theateihihliothek erhalten an sein. 
Es handelt sich nm das Mannskript 733, liher das Walter 
a. a. 0. Bd. II, S. 155 handelt Walter heseiohnet dieses 
Wallenstein-Mannskript kurzweg als ein Exemplar der Yogel* 
sehen Bearheitung, chne auf die zahlreichen Ahweiohnngen 
desselhen Ton der Dmokansgahe des Vogelschen Bnohes ein- 
zugehen. Wie ich mit ziemlicher Bestimmtheit yermute und 
es weiter unten wahrscheinlich zu machen versuchen werde, 
liegt in diesem Mannskript ein Exemplar der in Dresden 
gespielten, durch Körners Yorschlftge veranlaihten Bedaktion 
der Vogelschen Wallenstein-Bearbeitnng vor. 

Das Manuskript 723 umfafst 262 Quartseiten und führt 
den Titel: Wallenstein, ein Trauerspiel in sechs Aufzügen. 
Von Friedrich Schiller. Zur Aufführung eines Abends für 
die Bühne bearbeitet. 1H02. 

Der Name des Bearbeiters ist nioht genannt. 

Das Manuskript unterscheidet sich nicht nur in der Akt- 
einteilung, sondern auch in einigen andern Punkten sehr 
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weaentlieh von dem Text des g^rnckten Baches. Es bietet 
einen Tollstftndigern Text als das letstere, indem es tot 
allem den ersten Akt des Todes mit Wallensteins Monolog, 
der Wrangel'Soene und der IJntenediing mit GrUfin Teralgr 
si^lich nnyertodert in seine Beohte setat. Diese Soenen 
sohliefsen im Mannskript den Akt, ohne dafs sich wie im 
Buche die ersten Auftritte von Tod II unmittelhar anreihen. 
Dif> Akteinteilung ist in dem Manuskript die folgende. Der 
erste Akt uiufaikt wie in Vogels Buch den ersten und zweiten 
Akt der Piccolomini, der zweite dagegen blofs den dritten 
Akt der Piccolomini. Der dritte Akt des Manuskriptes hringt 
sodann den fünften Akt der Piccoiommi und den ersten des 
Todes. Der letztere beginnt mit der Scene zwischen 
Wallenstein, Terzky und Illo in der Vogelschen Fassung 
(Anfang: Vernahmst du's schon? Er ist gefangen, ist etc.); 
nach Tod 120 springt der Text dann über in Wallensteins 
Worte: 

Ich will doch hören, was der Schwede mir 
Zu sagen hat. (Tod 1:32 ff.) 

Es folgt Wallensteins grofser Monolog, die Wrangel- 
Scene und der Auftritt der Gräfin Terzky, mit entsprechenden 
Kürzungen, bis zum AktschluTs. Der vierte Akt des Manu> 
Hkriptes nmfaXst sodann den zweiten Akt des Todes, unter 
Wiederaufnahme der bei Vogel gestrichenen Traumerzählung, 
während der fünfte und sechste Akt, völlig entsprechend dem 
vierten und fünften bei Vogel, sich mit den drei letsten 
Akten von Wallensteins Tod decken. 

Text und Striche im einzelnen stimmen in der Haupt- 
sache aberein nnd aeigen nnr an einigen wenigen Stellen nn- 
wesenüiohe Abweichungen. Im allgemeinen ist im Manu- 
skript etwas mehr gestrichen als in dem Buch; niir an 
einigea wenigen Stellen findet ein umgekehrtes YeriiSltnis 
statt Von ganaen Scenen sind die entbehrlichen Auftritte 
nach Theklas Monolog IV, 13 und 14 im Manuskript 
im Gegensatz zu Vogels Buch getilgt. Dafür sind die 
bedeutsamen letzten Worte Wallensteins, Tod 3676— 3679, 
diu iu der Druckauögabe iehlen, iu dem Manuskript her- 
gestellt. 
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An einigen Stellen seigt das Mannekript den Wort- 
laut des Originals, wo Iwi Vogel Änderungen de« Textes 
▼oTgenommen sind. So lesen wie im Mann s k ri pt Tod : 
Wohiii? Der Vatar kmurt 

an Stelle der unmotivierten Yogelsohen Yariante: 
Wohin, -da er gMidk kommt? 

Desgleiohen im Manuskript Tod 2939: 
Idi hi^ Knft la stebn 
an Stelle der Yogelsohen Änderung : 
loh habe Kraft m gehn. 

Im übrigen zeigt das Manuskript sämtliche Eigentüm- 
lichkeiten und Veränderungen des Vogelschen Textes, auch 
an denjenigen Stellen, wo zu emer Abaudtiruiig des Originals 
kein genügender Grund vüiiianden war. 

Darnach scheint die Annahme auf den ersten Blick nicht 
unmöglich zu sein, dafs in dem Manuskript 723 eine zweite 
Fassung der Vogelschen Bearbeitung vorliege. Wäre Vogel 
als der Autor dieser zweiten Fassung anzusehen, so würde 
dieselbe entweder eine der Druckausgabe von 1802 yoran* 
gegangene erste Fassung der Bearbeitung oder aber eine 
zweite, nachträgliche Umarbeitong dieser Druckausgabe dar- 
stellen. Das letztere ist ausgeschlossen; denn in diesem Fall 
hätte Vogel seine im Jahr 1802 an der Druckausgabe vor- 
genommenen Veränderungen der aweiten Auflage der letzteren 
vom «Fahr 1805 wahrscheinlich einverleibt. Diese aweite Auf- 
lage aber stimmt wörtlidi mit der ersten von 1808 überein. 

Eb bliebe also nur die andere Annahme, dafs die Fassung 
des Hannskriptes der Dmokausgabe von 1802 vorangegangen 
wäre. Dies aber ist ans vetsohiedenen OrOnden unwahr- 
soheinlich. Die aus dem Jahr 1802 datierte I^assung des 
Manuskriptes hätte Vogel wohl nur dann noch in demselben 
Jahr Bum Zwecke der Drucklegung umgearbeitet, wenn in 
diesem Jahr zu Mannheim eine Aufführung der Bearbeitung 
stattgefunden hätte, deren Erfahrungen ihm zu jener Um- 
arbeitung Veranlassung g-aben. Weiterhin ist es schwer er- 
sichtlich, wie das Mannheimer Theater in den Besitz jener 
älteren handschriftlichen Fassung des Vogelschen Wallenstein 
gekommen sein sollte. Hätte Vogel, der dem Mannheimer 
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Theater damals längst nicht mehr angehörte, das Manuskript der 
PiiektioB ZOT eventuellen Aufführung eingereicht, so hätte er es, 
naohdem eine Annahme nicht erfolgte, zum Zweck der ümarbei- 
tiuig für den Druck yom Theater sweifelsohne zurückverlangt. 

Vor allem aber sprechen innere Gründe mit Entschieden- 
heit gegen die Annahme, daTs die Dmckausgabe eine Um- 
arheitong und spätere Fassung des Manuskriptes darstellen 
sollte. Das Hannskript ist die hessere nnd pietätvollere 
Fassnng, die von Schillexs Text weit mehr enthfilt als 
die Druckansgahe. Nnn wäre es allerdings denkbar, dafs 
die Erfahrungen irgend einer auswärtigen Anfftthrang den 
Bearbeiter veranla(Sit hätten, das ttherlange StOok fttr die 
Bmidclegung energisch zu kürsen. Gana nnd gar undenkbar 
aber ist es, dafs der Bearbeiter mit dieser KUrzangspiosedor 
bei den wichtigen und bedeutenden Wallenstein-Soenen von 
Tod I angefangen haben sollte, während er das Stttck 
andezseits unnötig verlängerte durch Einlegung der völlig 
entbehrlichen und im Manuskript mit Hecht weggelassenen 
Auftritte Tod lY, 13, 14. Ebenso unwahrscheinlich ist es, dafs 
der Bearbeiter Wallensteins letzte Worte, — 37? Verse! — die 
er als hochbedeutsam im ]\iaiiiiskrLpt mit liLccht beibehalten 
hatte, in einer zweiten, verbesserten Fassung getilgt haben sollte. 

Eine Vergleichung von Manuskript und Druckausgabe 
deutet vielmehr in allen Punkten mit voller Bestimmtheit 
darauf hin, dafs in dem Druck die erste Fassung zu erkennen 
ist, während in dem Manuskript eine Überarbeitung des 
Buches vorlietrt. I);ils der Autor dieser Überarbeitung nicht 
in Vogel sellist g:etiuclit werden kann, wurde oben gezeigt. 
Die DruckausLcabe der Vogelschen Bearbeitutit;- wurde viei- 
raehr von fremder Hand überarbeitet. Da wir wissen, dafs in 
Dresden eine nach Körners Vorschlägen verbesserte Bearbeitung 
des Vogelschen Wallenstein gegeben wurde, so ist die An^ 
nähme ebenso naheliegend wie wahrscheinlich, dafs wir in dem 
Mannheimer Manuskript 723 ein Exemplar jener Dresdner 
Bearbeitung besitaeu. Diese Annahme wird bestätigt durch 
die Übereinstimmung des Manuskriptes mit den Angaben des 
oben citierten Kömersehen Briefes vom 31. Dezember 1802 
und mit den in dem besprochenen Walienstein-Scenarium 
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niedergelegten Vorsolilägen Körners. Auch die Angabe des 
Körnerschen Briefes 70m 13. November 1^03, dafs dessen 
Vorschläge bei der Dresdner Aufführang nur „grdrstenteils" 
Berücksichtigung fanden, wird durch das Mannheimer Buch der 
Dresdner Bearbeitung bestätigt. Worauf Körner bei seinen 
Verbesserungsvorschlägen in erster Linie Gewicht gelegt hatte : 
die Wallenstein>Soenen der beiden ersten Akte des Todes 
worden xnm grofsten Teil in den Yogelschen Text herüber- 
genommen. Anoh in der Sechsteilnng des Stückes folgte man 
dem Beispiele Kömers, gestaltete im übrigen aber die Ein- 
teilung der Akte selbstSndig nnd wesentlioh abweichend Ton 
Eümers Yorschl&gmi. Auch im übrigen blieben die letstexen 
ohne Einflufs auf die Dresdner Bearbeitung des Yogelschen 
Wallenstein. Auffallend ist, dafs Körner in seinem mehrfach er- 
wähnten Bericht über die Dresdner Aufführung einen „wichtigen 
Monolog Ton WalXenstein** yermifei Es kann hierbei, da der 
grofse Monolog aus Tod I aufgenommen worden war, nur an 
Wallensteins Monolog im dritten Akt des Todes „Du hast's 
erreicht, OctaTio'' gedacht werden. Diesen Monolog zu vermissen 
hatte aber Kömer insofern keine Veranlassung, als er ihn, 
wenigstens nach dem Wortlaut des Scenariums, auch in seinen 
Vorschlägen gestrichen hatte. 

Ich gebe im folgenden einen Überblick über Akteinteilung 
und scenische Anordnung des kombinierten Wallenstein in 
den drei hier in Betracht kommenden Fassungen; 



1. Togeis Drvek* 
ausgäbe. 



L Akt Ij Picc. I 
2) Picc. II 
IL Akt 1) FiMw m 
2) Picc V 

DL Akt 1) Tod I (Bruchst.) 

Tod II, 1—3 
" 2) Tod II. 4—7 
IT. Akt Tod III 
T, Akt 1) Tod IV 

S) Tod V, 8—12 



8. Kinurs T«r- 
bessenuigsrorsokUge. 



L Akt 1) Picc. I 

2) Picc. II 
U. Akt 1) Piee. m 

2) Picc. V 

8) Tod I 
m. Akt 1) Tod II, 1—3 

2) Tod n, 4—7 
IT. Akt Tod in 
T. Akt Tod IV 
TL Akt Tody,a-ll 



8. Die nach Körners 

Vorselilripren verbe«!serte 
I>rt's<liier Bearbeitung 
(Maunheimer Ms. 723). 

L Akt 1) Picc. I 
2) Picc n 
IL Akt FioQ. m 
UL Akt 1) Piee. V 

2) Tod I 
IT. Akt 1) Tod n, 1-3 
2) Tod II. 4—7 
V. Akt Tod m 
VI. Akt 1) Tod IV 

Tod V, 3-12 
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Der Annahme, dafB in dem Kannfaeimez Mannskript 723 
die Dresdner Bearbeitmtg des Wallenstein TorHe^, scheint 
nnr der eine Umstand sa widersprechen: dafs das Manuskript 
die Jahressahl 1802 tiilgt^ w&hrend die KOmer-Vogelsohe Be> 
arbeitong erst im Kovemher 1803 erstmals aber die Dresdner 
Buhne ging. Dooli ist dieser scheinbaie Widersprach sehr 
leidit zu erklären. 

Ich denke mir den Hergang der Sache so. Nachdem die 
durch Körner veranlaiste Umarbeitung des Vogelschen Wallen- 
stein im November 1803 mit Erfolg in Dresden geg-eben 
worden war, eutschlofs man sich auch in Mannheim zur Auf- 
führung des Stückes in dieser neuen Form. Man liefs Rieh 
zu diesem Zweck — ein allc^emein übliches Verfahren bei 
der damals bestehenden littorarischen Freibeuterei — das 
Buch der Dresdner Aufführung nach Mannheim verschreiben; 
hier wurde eine Kopie desselben hergestellt und zwar in der 
Weise, dafs die Körnerschen Einfügungen und Abänderungen 
in ein Exemplar der Vogelschen Bruckausgabe eingetragen 
und eingeheftet wurden. Dies wird beglaubigt durch einen 
unter den Theaterrechnnngen des Mannheimer Theaterarohivs 
erhaltenen Posten vom Dezember 1803; 96 Seiten Abänderung 
Wallensteins Nach diesem gedruckten und dnroh zahlreiche 
handschriftliche Einfügungen erweiterten Buche wurde alsdann 
ein aweites, wahrscheinlich für den Souffleur bestimmtes Buch 
angefertigt, in dem der leichteren Übersichtlichkeit wegen der 
gesamte Text geschrieben wurde. Der Schreiber dieses 
aweiten Buches nahm bei der Kopie des Titelblatts, auf dem 
uur die Aktaahl fOnf in sechs verbessert worden war, auch 
die Jahreszahl 1802 aus seiner gedruckten Vorlage in das 
Manuskript herüber. Dieses aweite Buch ist das Mannheimer 
Manuskript 723. Die Yorlage desselben, das zum Teil ge- 
druckte, zum Teil geschriebene Buch, scheint verloren gegangen 
au sein. 

Dafs in der That in jener Zeit eine Aufführung des 
Wallenstein in Mannheim geplant war, wird weiter bewiesen 
durch einen Posten der Tbeaterrechnungen vom März 1804: 

0 Vgl. Walter a.a.O. U, S. 155, Anm. 
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fioUenaiiBBchieiben WaUeniteins 7 fl. 30 Er. (vgl. Walter 
a. a. 0.). Diese Bollen wurden ohne Zweifel nach dem mittler- 
weile fertiggestellten Maaiukript 723 heransgeiolirieben , was 
aneh mit der Chronologie der betr. Theaterreohnnngen toII- 

kommen fllieTeinstimmt. 

Warum die geplante Wallenstein -AnflFührung nach der 

Kürner-Vogeiachen Bearbeitung in Mannheim nicht zustande 
kam, ist unbekannt.^) Genug, die Aufführung unterLlicb, und 
Wallenstein kam erst in der Spielzeit 1807/8, und zwar nmi- 
mehr nach dem unveränderten Ungiual, auf die Mannheimer 
Bühne: das Lager erstmals am 12. Juli 1807, die Piccoiomini 
am 20. Dezember 1807, der Tod am 1. Januar 1808. 

*) Dalbeig, der Vorgänger des damaUgen Intendanten Yenningea, 
liatfeft dtm WaUenstein da auffaltend geringes Xntereise «ttgegengebracht 
und sidi adun g^genflber mehrikdien Vemiolien Beeks, eine AnffBlunuig des 

Werkes in Yorschlag »i bringen, sehr nser?iert ^eäarsert. So schrieb er 
im Juli 1801: .Wenn man Schillers glänzen Wallensteiu gelesen hat und 
der mannigfaltigen öituationen sich lebhaft noch erinnert, welche dies Werk 
dem Gedächtnis zurückläist, kann man wohl mehr in diesem Schauspiel 
nicht wieder finden als eine unvollendete Darstellung des Helden nnd der 
Personen, weldie nm nnd mit ihm, sein Lehen hindnieh, wehen nnd Imadefai. 
Dessennngeaditet UUht doh hestinunt nicht Torsns u^ben, ob und inwiefeni 
es auf der Bühne, gut und fleifsig dargestellt, gefallen kann und wird. 
Ohne vorherigen Versuch möchte ich es nicht geradezu kaufen". (Walter I, 
S. 251.) Eine Aufführung des Wallenstein unter Dalberg kam nicht zustande. 
Venningen, der am 20. .Juni 1803 an Dalbergs Stelle trat, scheint nach dem 
guten Erfolg der Dresdner Aufführung alsdann den Plan gefaist zu haben, 
das Stuck nach der Dreidner Bearbeitang andi in Mannheim auf die Bllbae 
an bringen, ein Plan, der indesaen ans nsbeksiuitMi Gritaiden nieht wa Ana- 
fllhmng kam. 
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III. 

Wiener Bearbeitung von i8i4. 

Das Buch dieser Wallenstein -Bearbeitung erschien im 
Druck zu Wien 1814, im Verlag voo Joh. Bap. WallishauTser. 
Der Titel Uutet: 

Walleustein. 
Ein 

Trauerspiel in IHiif AnfkQgen. 

Nach 

Friedrich v. ScbillerB 
dramatiachen Geflieht, tut Darstellang eingeriolitet. 

Für die X. K. Hoftheatcr. 

p)er Name des Autors ist nicht genannt] 

Scenen-Folge, 

I. Aufzug. 

I) Ein alt^otischer Saal auf dem Rathause zu Pilsen^ 

mit Fahnen und andern Kriegageräten dekoriert 
Fioo. I, Avffcr. 9^6. Hoc. II, Avftr. 6, 6. Pico. III, Anftr. 1. 
Begiimend: 

OetaTio. Nocli nehr der GSate weiden 8ie hier Ündeü! 
Bs braoeiite dieaen flnKmaToIleD Krieg, (ete. Fiee. 88») 

An den SoUnfa von Anftr. 5 reiht sich nnmittelbar, 
ohne Verwandlung, Pico. II, Auftr. 5, 6. Nach dem Abgang 
Ootavios und Questenbergs treten Wallenstein und Terzky 

auf; die Scerie wird durch die folgenden, zum Teil Pico. 666, 

667 und 685, 686 benutzenden, zum Teil vou dem, Bearbeiter 

herrührenden Verse eingeleitet: 

Terzky. Was sprach die Herzogin? Sie war bei Hol? 
Wie steht's mit unBera dort'gen li'reundea? 
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Wftllenatein. Sie wnide kalt emp&Qgeo, man verbtUHe 
Sich in ein hitend feierlieliM Bckwelgen, 

Und alles schien sie sorgsam zw xcrmnion. 
Terzky. Die Sonnen also srh^inca ans nicht melur; 

Fortan mufs eigne» Feuer uns erleuchten.*) 
Waileu8tcin (in tiefem Nachdenken zu sich selbst). 

Sie hat gnu redit gesehn — So iet*s, und stimmt, (ete. Piee. 796.) 

An den Schlufs von Auftr. b ist unmittelbar Pico. III, 

Auftr. 1 angehängt. 

Auf Illos Sohlufsworte : 

Ich hab' ihn scharf bewacht. Er war mit niemand 
Als dem Octavio (Picc 1010} 

folgt: 

Wallen eteia Kommt mir Temmmlnng. [Ab.] 

Tenky (Dlo mirtti^haltend). 

Erit sagt mir, wie gedenkt Ihr*i dieaoi Abend 

Beim Gaatmalü mit den Oberaten an macken? (ete. Pioe. 1808.) 

Nach Pico. 1334 fällt der Best des Auftritts fort, und 

Tenky besoUiefst die Soene mit den an diese Stelle verlegten 

Worten, Pioo. 13S7 und 13i8: 

Nnn, toit ist aUea lieb, |;eaehlekt nnr was, 

ünd rttcken wir nur einmal von der Stelle. [Beide ab.] 

2) Saal. 

Picc. II, Auftr. 7. 

Die Sitsnng des Kriegsxats. 

An Stelle von <}Otz, Tiefenbaoh nnd CoUlto spieohen 
am Schlufs drei nngenannte Obersten. 

IL Aufzug. 

1) [Ein Zimmer.] Ohne Dekorationsangabe, mit der blofsen 

BfÜmenanweisnng nKaoht*^, 

Pico. III, Auftr. 2—6, 9. 
Beginnend mit Terzky t» Worten: 

Kommt MQ'i Ich halt' ihn länger nicht zurück. (Picc 1B84.) 
K^ach der folgenden Rede der Gräfin Picc. 1385 sind sur 
ÜberbrUokuug des ausfallenden Banketts, das bier als dieser 

■) Diese Worte Walieusteius {»assen aileidings recht wenig in den 
Mund Terzkys. 
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Scene yorang^ehend gedacht itt, folgende Vene eingefügt, 
(unter Benutzung der Vene 1956, 1957 aus Akt lY): 
Giftfin. Doch tag* snvor, wie Ist's mit eurem PIaiw? 
Gelang erf Meikte keiner die yerweehselmig? 

Terzky. 'S ging alles bo, wie icli'a gesagt Olanb* mir, 

War'K nicht um diese Piccolomini, 

Wir hätten den Betrug uii8 können sparen. 
GrRfiü. Es haben also alle tinterschrieben? 
Terzky. Bis auf den Max hat keiner es versagt. 
Orlfili. Wie, er! Wanim Jost er? Aas veldieD Grflnte? 
Tersky. Weilb ieh's! den gamen Abend uSt er stamm! 

Und als die Beih' ihn traf, meint' er, es sei 

Ein ernst (Geschäft, drum wolle er's bis moigen 

Verschieben; wie er d^^nko, wisse jeder. 
Gräfin. Nnn, er ist uns j^ewifs: ich nehni's auf mich, 

Und morgen ha«t du seine Unterschrift. 

Jetst geh' und sag' Ihm, daft sie Ilm erwartet 
Tersky. Idi gdi', docli nimm didi woU in adit^ dab dn 

Zu wdt nidit gdist [Ab.] 
Gräfin. Errat' ich etwa nicht, 

Würnrn die Tochter hcrgefurdert worden (etc. Picc. 1393) 

mit Umwandlung des Aparts in einen Monolog der Gräün. 

Nach Pico. 1401 fichlielfit die (jriäfin den Konolog mit den 
Worten: 

Ich werde handeln. 
Dann folgt Picc. III, Auftr. 3 ff. 

Nach Schlufs von Aut'tr. 6 geht der Text, unter Wegfall 
von Theklas Lied, Auftr. 7, und des folgenden Auftr. 8, unter 
freier Benntanng der Verse 1768 — 1771, in folgender Weise 
weiter: 

Gräfin. Ei, Nichte! Ihr solltet doch wohl nicht vergessen, 

Wer Ihr seid, nnd wer Er ist; und Enoh, dächt' ich, 

Mit Eurer Person ein wcuig teurer macheu. 

Nedi kemit Ihr Xnree Taten Zwecke nieht; 

Dran dttrft Xbr kdne eignen WQnsche hegen. [Ah.] 
Folgt Theklas Monolog, Anfbr. 9. 

2) Ein Zimmer in Piccolominis Wohnung. £s ist Nacht. 

Picc. V, Auftr. 1 und 3. 

Auftr. 2 mit dem Erscheinen des Xometts ist getilgt 
nnd durch folgende vier Verse ersetzt: 

Diener (mit einem Briefe). £in EUbot' bringt den Brief vom Grafen 

GaUas. [Ab.] 
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. Oetavio (nididem « ihn felMMi). 

0 ftoha Botschaft! — Der Sesin gefangefrt 

An sechs Pakete mit Graf Terzkys Wappen 
Fand man bei ihm, doch keiue^ von dem JbiirsteiL 

Folgt Aaftr. 3 bis sam Schluis. 

III. Aufzug. 
1) Zimmer in Friedlands Palast. 
Tod I, Auftr. 4—7. Tod II, Auftr. 1—3. 

Der Akt beginnt mit Wallensteins Monolog, der unter 
freier Benntsnng der Verse 98, 99, 101, 109, 106 folgende 
Einleitung erhalten liat. 

Wallenstein (einen I>rief in der Hand). 
Ein böser Zufall — der Sesin gefangen? 
Er weifs zu viel und wird gewii's nicht schweigen. 
Sein Hals ist ihm verwirkt; kann er sich retten 
Auf meine Kosten, wird er zaudern? — Ich seh's, 
Nidit bezsnstelleii mehr ist du Tertniun. 
Wir** mflglidi? KSmit* ieh nicht mehr, wie ich welUe? (etc. Tod 189.) 

Nach den Sohlnftworten des L Aktes geht der Text in 
folgender Weise in II, 1 üher: 

Ein Diener. Der OcnenUeatnaiit — 
Wallenstein. Ist «r schon daf 

Diener. Ich fud Um auf dem Wege — 
Wallenstein. Wohl! Er komme! 

(Diener ab. Wallenstein giebt der Gräfin einen Wink, sieh zu entfernen.) 

Fünfter Auftritt. 
Wallenstein, Octavio. bald darauf Max. 

Wallenstein. Ich hab nach dir geHendet. Da sollst heat' reisen. 
Da gehst von hier gerad auf Frauenberg 
VoA Hhcnimnil die ifinMcnBiigittciiter. (ete. Todfi08 bis sum 

ScUnlii TOD H, 8.) 

9) Zimmer in Octavios Wohnung. 
Tod II, Auftr. 6 und 7. 

Beginnend mit Tod 1071: 4 
Octavio. Die Zeit ist teuer, laüt uns offen reden. 

Nach Octavios Worten: 

Noch treue Freunde leben hier dem Kaiser (Tod 1079) 
sind an Stelle von Tod 1080 folgende beide Verse eingefiigt: 

(irat isolan und andere GenenUe ^ 

Vereinigt haben sie auis neu' gehuldigt. (Folgt Tod 1081 f.) 
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TV. Aufsog. 

Saal bei der Herzogin. 
Tod III, Auftr. 2—10, 17—23, ohne Verwandlung. 

Beginn des Aktes: 

Gräfin Ich Ra?' Euch, Nichte, es ffefällt mir nicht, 

Dar« er sich grade itzt so still vciliält. (etc. Tuii 1291.) 

An den Schiufa von Auftr. 10 reiht sich immittelbar, 
unter Wegfall von Auftr. II — 16, der Auftritt der Herzogin, 
Auftr. 17. 

V. Aufzug, 

1) In des Bürgermeisters Hause zu Eger. 
Tod ly, Auftr. 1—6, 8. 

Aoffcr. 3 lieginnt, unter Wegfall des Bfltgenneistei«, mit 

dem Auftritt Wallensteins: 

Wallen itein. Habt Ihr «« nidxt gehört! 

Bill steikes Sddeften war ja diMen Abend, (ets. Tod 9619.) 

An Auftr. 5 sind einige Yexse nus dem getUgten Auf- 
tritt 9 angehängt, in der Weise, da£i nach Wallensteins und 
Terskys gleidkaeittger Frage „Weüüi sie's?«", Tod 2676, die 
Neubrmm fortfitlirt: 

Das Gerfleht 

Von einer Schlacht erschreckte sie, worin 

Der kaiserliche Oberst sei gefallen, (etc. Tod 2918.) 

Wallensteins nächste Bede, Tod 9994, 2925, hat dann 
folgenden Wortlaut erhalten: 

So unvorbereitet mufste dieser Schlag 

Sie treffen! Armes Kind! — Eilt ihr zn heUeu: 

Die Neubrunn eilt ab; Wallenstein, Terzky und Illo folgen. 

Folgt Auftr. 6. 

Nach Tod 2754 geht der Text, unter Ausfall von Auftr. 7, 
unmittelbar weiter: 

Buttler. Indes sorgt för die Sicherheit der Fe«tnng; 

Sind jene oben, sehliefs' ich gleidi die Burg. (etc. Tod 2840 ff.) 

9) Zimmer der Hersogin. 
Tod lY, Auftr. 10—19. 

Beginnend mit den eisten Worten des sehwedisohen 
Hauptmanns, Tod 3004, sdhiiefsend mit Theldas Konolog, 

Tod 3180. 
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3) Ein Saal, ans dem man in eine Galerie gelangt, 
die sieh weit nach hinten yerliert. 
Tod V, Auftr. 3—12. 

Seni fehlt. In Auftr. 5 ist der ganze erste Teil der 
Scene, Tod 3597 — 3623, gestrichen, in Auftr. 10 spricht Seuis 
Reden ein Adjutant. An Stelle von Deveroux und Macdonald 
sind zwei ungenannte Offiziere getreten. 

Vorliegende Bearbeitung ist, abgesehen von der bei 
Wallishaulser erschienenen Druckausgabe, auch in einem hand- 
schriftlichen Buch des Burgtheaterarchivs erhalten (Burg- 
theater Ms. 436 N). Dies Manuskript unterscheidet sich in 
der Hauptsache nnr dnrch einige andere Striche von dem 
Wortlaut der Buchausgabe; und zwar in der Weise, dafs bald 
das Buch, bald die Handschrift den vollständigeren Text 
hietet. Die scenische Anordnung ist durchweg dieselbe. Nur 
von den beiden auf Theklas Monolog, Tod lY, 12, folgenden 
Antritten, die im Buch gestrichen sind, ist der eine, das 
Qesprttch zwischen Thekla nnd der Herzogin, IV» 14, in dem 
Manaskript beibehütan. AoTserdem sind einige dnrch die 
Zensur bedingten WortSndemngen im Buch in strengerem 
Sinne dniehgefohrt als im Mannskript 

Die Anordnung des Stoffes in dieser Wiener Bearbeitung 
(im folgenden kurzweg als W bezeichnet) ist im wesent- 
lichen dieselbe wie bei Vogel: wie bei diesem, so entsprechen 
auch hier die beiden ersten Akte dem Inhalt der Piccolomini, 
mit Weglassung des Bankettaktes» die drei letzten dem In- 
halt Ton Wallensteins Tod. Ebenfalls wie bei Togel deckt 
sich in W der erste Akt mit Picc. I und II, der zweite mit 
Ficc. III und V, der dritte mit Tod I und II, der vierte mit 
Tod III, der fttnfte mit Tod IV und V. Auch darin folgt 
W der älteren Bearbeitung, dafs zum Zweck der Vermeidung 
unnötiger Verwandlungen Tod II, 1 — 3 ohne Wechsel des 
Schauplatzes an Tod .I angereiht wird, dafs femer die bttden 
Soenenreihen ron Tod HI, unter Weglassung der Auf- 
tritte 11—16, ohne Verwandlung aufeinander folgen. Da* 
gegen hat W die gewaltsame, von Vogel vorgenommene Zu- 
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tammtnlegong der Soenen im Hause dei Bfligeimeieten TOti 
Eger und der folgenden The]d»43oenen auf einen Seiianplate 
beseitigt lud die Ortsverändefung des Originals an dieser 
Stolle wieder hergestellt, so dafii der fttnfte Akt Mer, nieht 
wie bei Vogel eine, sondern awei Yerwsndlmigen aufweist. 

Einige wesentliche Änderungen hat W dagegen in der 
soenisehen Anordnung der beiden ersten Akte der Bearbeitong 
▼orgenommen. Sie yerlegt die Yerwandlong des ersten Aktes, 
die natni^emärs mit dem Akteinschnitt zwischen dem ersten 
und zweiten Akt der l'iccolomini zusammeniallca mui'ste, an 
eine andere Steile, iudoin sie an Pico, I, 5 ohne Wechsel des 
Schauplatzes den Auftritt Wallensteins mit Terzky, Picc. II, 5, 
und die folgenden Auftritte anreiht, zwischen Auftr. 6 und 7 
sodann das an diese Stelle verlegte Gespräch Illos und Terzkys 
über die geplante Überlistung der Generale, Picc. III, 1, ein- 
schiebt, und nun erst dcu Schauplatz in einen andern Saal 
verwandelt für die den ersten Akt beschlielsende grol'se Scene 
des Kriegsrats CTT, 7). Dicae Änderungen sind im ersten 
Grund dadurch veranlafst, dals der Wiener Tiearbeiter den 
Zeitpunkt des Banketts, entgegen dorn Original, nicht hinter, 
sondern Yor den dritten Akt der Piccolomini legte. Da das 
Bankett selbst in W, ebenso wie in den frühem Einrichtungen^ 
gestlichen war, so hatte der zweite Akt der Bearbeitung den 
dritten und fünften Akt der Piccolomini an umfassen« Von 
diesen beiden Akten sohUe&t der eine unmittelbar Tor dem 
Bankett, wäbrend der andere unmittel})ar nach demselben 
beginnt; dadurch, dafs beide Akte in der Wiener Bearbeitung, 
ebenso wie bei Vogel, immittelbar aneinander rückten, nur 
dnroh eine Yerwandlnng Toneinander getrennt, wurde die 
Phantasie des Znsohaners genötigt, awisohen beide Soenen 
einen grOJbem Zeitraum — den ganzen Verlauf des Banketts 
— an legen. An diesem IfiÜwtand nahm der Wiener Bearbeiter 
ohne Zweilel Anstois nnd suehte ihn daduroh an beseitigen, 
daAi er dem Zeitraum des Banketts in den Zwisohenakt 
awisdien den ersten und »weiten Akt der Bearbeitung, also 
▼or den dritten Akt der Piocolomini verlegte. Die dem Ban- 
kett Torangehende Unterredung Ulos mit Terzky mnfste nun 
natOrlich ihre Stelle im ersten Akt der Bearbeitung finden, 
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was niix daroh die oben erwfthnteii aoenisohen Ändemngen 
des Bearlwiten za eiin<lglichen war. 

Zu Beginn seines zweiten Aktes legte der Wiener Bra- 

matnrg alsdann eine neuverfafste kleine Seena zwischen Terzky 

und der Gräfin ein, die den Zuschauer über die Vorgänge des 
ausgefallenen Bankettakteti unterrichten sollte. Durch diese 
Art der Anordnung wurde allerdings ein anderer Mifsstand 
geschaffen: dafs nämlich die Vorgänge von Picc. III, die 
Soenen zwischen Max und Thekla, der letztern Monolog etc., 
hinsichtlich der Glaubhaftigiveit der Situation sehr beein- 
trächtigt werden, indem sie statt vor dem Bankett, unmittel- 
bar dahinter (oder noch während des Banketts: die Tafel- 
musik, die Theklas Monolog- beg:leitet, ist geblieben!), also 
auf jeden Fall in später Nachtstunde spielen.^) 

Von dem einleitenden ersten Akt der Piccolomini ist 
in W zum Vorteil der Exposition wesentlich mehr bei- 
behalten als in den ältem Bearbeitungen von Fleischer und 
Vogel. Während bei letzterem die zwei, bei Fleischer die 
drei ersten Auftritte des Aktes bis auf wenige Worte ge^ 
strichen sind, ISfst W das Stflok mit dem zweiten Auftritt, 
der charakteristischen Scene zwischen Oetavio, Qaesten- 
berg, Isolani, Buttler und lUo beginnen. Desgleichen setzt W 
den in den beiden frühem Bearbeitungen arg verstümmelten 
ersten Akt des Todes in seine Beohte, indem sie Wallensteins 
grofSMu Monolog, die Wrangel' Scene und die Unterredung 
mit der Grllfin Terzk^r, wenn auch mit einigen starken Strichen 
versehen, dem Stück einverleibt. Dafür ist von dem Wiener 
Bearbeiter die von Vogel beibehaltene Isolani-Scene getilgt 
und die folgende Unterredung Octavios mit Buttler stark 
gekürzt 



*) M Mma Anonbnmg ier Yorgftnge konnte BiMilieh Grün 
dflo bei der Geliebten TerweileMlea Hex nicht mit den Worten «hrnfen: 

Mein Hann schickt her. Es sei die höchste Zeit 

Er soll zur Tafel — Trennt euch! (Picc. 1737.) 
Anstatt dessen läfst dor Bearbeitf^r die Gräfin, mit Beziehung auf die un- 
mittelbar folgcude Unterredung der beiden Piccolomini, zu Max sagen: 

Ihr Vater schickt so eben her, er wUnucht 

Sie gleich zu Bprechen ~ Tiemil eaeh! 
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Es fehlen demgemärs in W die folgenden Scenen: 
Picc. I, 1; Pioc. II, 1—4; Pico. III, 7, 8; Pico. IV; Pico. V, 2; 
Tod I, 1—3; Tod II, 4, 6; Tod UI, 1 und 11—16; Tod IV, 
7, 9, 13, 14; Tod V, 1, 2. 

Weggefallen sind die folgenden Perbonen: Tiefenbacb, 
Maradas, Götz, Colalto, Seni, Kornett, Kellermeister, Bediente, 
Geraldin, Kürassiere, Bürgermeister, Hoseuberg, Beveroax, 
Macdonald. 

Im allgemeinen hat in der Wiener Einriohtang der Rot- 
stift weniger verheerend gehaust als in den ältern Be- 
trbeitnngen von Fleischer und Vogel, so dafs das Stück hier 
einen stärkem Umfang behalten hat als in jenen beiden 
Fassungen. Boich die mehrfache Übereinstimmung in der 
Art der Znsammennehnng läfst sich die Wiener Bearbeitung 
am ersten mit der von Vogel vergleichen. Sie hat vor der 
letatem den entschiedenen Vorzug , dafs sie politisch bedeut- 
same Teile wie die einleitenden Soeoen der Piooolomini, die 
Wrangel-Soene, /emer die für Wallenateins Charakterbild 
schwer entbehrliche Tranmeralhlnng u. a. zum grofsen Teil 
beibehlUt, w&hrend sie anderseits die charakteristische Isolani- 
Soene ven Wallensteins Ted preisgiebt Im allgemeinen ist 
der lyrische, die Liebeshandlnng betreflEiende Teil dea Gedichtes 
in W, ebenso wie in den ftltem Bearbeitungen, verhAltnis- 
m&fiiig wenig gekürzt, im Vergleich mit mancher bedanerliohen 
Einhnijw, welche die politischen nnd charakteriatischen Teile 
des Werkes erleiden mofsten. 

In einer Beaiehnng allerdings, dem Yeihfiltnis des Textes 
an dem Wortlaut der IHditnng, steht die Wiener Bearbeitung 
wegen des Mangels an Pietät betrttohtlioh zurück hinter der 
Arbeit von Vogel. Ungemein zahlreich sind in W die Stellen, 
wo der Wortlaut des Originals in willkürlicher Weise um- 
gestaltet und verändert ist. Der gnifste Teil dietser Änderungen 
ist freilich veranlalBt durch die Wiener Zenanrverhältiiisse, 
worauf weiter unten noch zurückzukommen ist. Aber auch 
an vielen andern Stellen, wo keine durch den Druck der 
Zensur gegebene Veranlassung vorlag-, ist Schillers Text in 
willkürlicher und raeist gänzlich unnötiger Weise abgeändert. 
In vielen fallen sind solche Änderungen veranlaijBt durch 

4» 
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das Bertrebea, bei voigenommenen Kflnuagen das Ausgefallene 
zn ersetsen oder die hierdnroh entstandenen Bisse an ttbet^ 
bitloken« So lesen wir Reo. II statt der Worte „Sag' selbst*" 
eto. Pico. 866—860: 

Scheint'8 nidit^ 
Ahl woUteft da sie nur som betten ImIini? 

In der Soene des Kziegsrats sind die Verse 1031 bis 
1064 in Qnestenbergs grofser Era&blnng gestrieben nnd dnroh 
die folgenden, teils von Sobiller, teils von dem Bearbeiter ber- 

rübrenden Vezse ersetst: 

Bei Nflinberg tonnt üdi nun das Kiiegsigewitter 
TTnheilyerldlndend anf : ee scheint, Mer will 
Das blntig grofse Kampfgpiel 8ich entseheideB. 
Und jener nie besiegte König- wird 
Oeschlageo, und verliert da »einen Euhm, 
Bald drauf — in Lütaens Ebenen, das Leben. 
Im Tod ist an Stelle der Verse 1103 — 1130 der eine 
folgende Vers getreten: 

Bnttler. 0 hStt* ieh dieae Sehwadiheit nie begangen! 
Obne zwingenden Grand ist Pico. 1619 
0, mmmer will Idi aeinen Glaaben adidten 
abgeSndert In: 

0, nie will ioih den beitem Olaobaa aehetten. 

Eine eigentflmliobe und anf den ersten Blieb sebr ver- 
bluffende Änderong ist die folgende. An Stelle der berflbmten 
Verse, Tod 8161 ff.: 

Ea kann niebt aein, lob mag^a nnd will'a niobt glanben, 

Dnlb mich der Max Terlaasen kann 

lesen wir in W die einfiaobea Worte: 
Eb iat nnmOgHcb — kann nlcbt adn. 

Za dieser den beben Fing des Sobillerseben Pathos in 
^e nflebteme Alltagssptaebe berabziebenden Änderung wnrde 
der Bearbeiter allem Ansebein naob dttrdi die an sieb wobl 
begreifficbe Empfindimg gefBbrt, dafs die sobwnngvolle nnd 
beinahe posierende Bhetorik der dicbterisdien Ansdmeks- 
weise an dieser Stelle in den Knud des Friedlftnders wenig 
passen will. Dalb der Bearbeiter in der Tbat yon einer 
solohen Empfindung geleitet wurde, daranf seheinra aneb die 
eneigiscben KUranngen an einer gansen Reihe von Stellen n 
deuten, wo Wallensteins Beden sieb in ein die Charakteristik 
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des Helden stark gefiÜirdendM redseliges md tendeDaeineidlies 
Pfttlios Terlieren.*) Die Striche an diesen Stellen sind nun 
grofsen Teil als glüoklieli an iMaeiehnen und kommen einer 
einhelÜlehen sckauspieleTisoken Wiedergabe der Wallenstein- 
Bolle entsohieden an gute. So ist der Wiener Beaxlieiter n. a. 
andi der erstOi der in der diohterisdh nnTergleiclilioh sokOnen, 
aber mit dem Charakter des kalten und berechnenden Beal* 
Politikers unvereinbaren Totenklage um den ^^efallenen Freund, 
Tod 3438 — 3455, einige starke Striche gewagt und vor allem 
die im Munde des i'riedländers völlig unmögliche Sentenz: 

Denn über alles GHlck gclit doch der Freund etc. 
sogleich mit den neun vorangehenden Versen beseitigt hat. 

Die Einfügungen euuselner Yerse, die der Bearbeiter selb- 
ständig vornahm, um ansgefallene Soenen m überbrtteken 
oder eine Verwandlung au vermeiden, wurden schon oben im 
Scenarium zum grOfsten Teü angefahrt. Erwähnenswert ist 
lemer, dafs auoh W, dem Beispiel Vogels folgend, daa lange 
Apart der Grifin Teraky, Pioo. 1391 ff., in einen Monolog 
Yerwandelt. 

Besondere Beaohtong verdienen die.aahlxeidien, dnroh die 
eigentamliohen Wiener Zensnr- Verhältnisse bedingten 
Teztändemngen. Die Zensur hatte Sehillers Wallenstein 

schon früher in Wien mannigfache Schwierigkeiten in den 

Weg gelegt.'^) 

Als im Jahr 1800 ein Wiener Buchhändler sich mit dem 
Plan trug, neben der ziemlich teuern Cottaschen Ausgabe 
des Wallenstein ^sie kostet^' 2 Gulden 25 Kreuzer), eine wohl- 
feilere Ausgabe für 1 Gulden ins Leben zu rufen , wandte 
sich die Polizei-Oberdirektion in einem Gutachten vom 
20. September 1800 an die Poiizeihofstelle, in dem sie ernst- 
liche Bedenken gegen dies Unternehmen und das damit be- 
sweckte Eindringen des Wallenstein in weitere Kreise des 

') So «ind n a in dor o^rofsen Sceno zwischen Wallenstein und Max 
(Tod III, 18} die Miztndni Versr in W gestrichen: 2074-2079, 2001—2130, 
2158, 2166-2170, 2172, 217:5, 2178—2180, 2182. 

*) Vgl. hieraber: Schillere WaUeoBtein und die Österreichische Zensur. 
Von Aogoit Fouraier. Nese Brafe PmM 1806, N». 19961. 
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Volkes geltend mAohte und lietonto, „dafs eine allgemeine 
Yexbreitnng dieses Buches die Offentiiohe Meinnng yeideiben 
nnd eine Menge Irrtttmez nnd gef&brliolie Sfttse, welche dem 
Yerräter Wallenstein nnd seinen Anhängern in den Mund ge- 
legt werden, unter die ungebildete Klasse yon Mensdien 
hringen kOnne". Inshesondere schien es der Behörde gefMir- 
lich, dafs viele Sätze des Wallenstein („Österreich will keinen 
Frieden" u. a.) auf die „Ereignisse der gegenwärtigen Zeit", 
d. Ij. auf das namtiutlick durch die Schlacht von Marcngo 
veranlaiäte Drängen der öffentlichen Meinung nach Frieden, 
gedeutet werden könnten. 

Indes blieben die Vorstellungen der Polizeidirektion 
erfolglos. Der Verkauf des Buches blieb erlaubt, und im 
Jahr 1802 fafste die Direktion des Burgtheaters sogar den 
fintschluTsi einer Aufführung des Werkes näher zu treten. 
Ein für die Prager Aufführung gestrichenes nnd verändertes 
Exemplar des Gediohtes, worin u. a. der Kapnmner des 
Lagers in einen Klausner verwandelt worden war, wurde dem 
Zensor Franz K. Hägelin vorgelegt. Dieser aber war nicht 
der Mann, um g^^n den engherzig-reaktionären Greist, der 
damals die gesamten Verhältnisse und insbesondere die Zensur 
beherrschte, anzukämpfen, und erklärte sich in einem längem 
Gutachten gegen die Aufftthmiig des Wallenstein, getreu, den 
Grundsätzen, die er in seiner denkwiirdigen Instruktton vom 
Jahr 1796*) aufgestellt hatte, „dafs Stttoke, welche Aufrühre, 
Empörungen, Konspirationen wider die Regenten oder andere 
rechtmäfsige Begierungen enthalten, diese Laster mOgen am 
Ende gestraft werden oder nicht, derzeit nicht aufs Theater 
zu bringen seien''. 

Die Aufführung wurde nicht bewilligt, und Wallenstein 
blieb aui Jahre hinaus der Wiener Bühne liernd. Erst 1814 
wurde die Aufführung des Gedichtes am Burgtheater durch- 
gesetzt, nunmehr aber nicht, wie früher geplant, in der drei- 
teiligen Fassung des Originals, sondern in der die beiden 
letzten Teile zu einem Stäck zusammenziehendeu Bearbeitung 

0 Vgl. Gluüsy, Zur Geschichte der Wiener Tbeaterzeusur. Grillparzer- 
Jahrbuch VII, S. 238 flf. 
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des Wiener Anonymus. Der Zensur aber mufsten auch hier 
maimigfaclie ZugeständniBse in Strichen und Ab&ndenmgen de« 
Textet gemacht werden. 

IHe hierdurch bedingten Ändeinngen mtinoken sieh in 
der Hanjptiaehe auf swei Kategorien; sie betreffen entweder 
die zahlrdohen auf Kaiser, Wien, Österreich etc. besOglichen 
S&tie oder aber selche SteUeu, die der religiösen Zensur Aa* 
lafs zum Ärgernis gaben. 

Was das erstere anbetrifft, so sind mit ängstlicher Sorg- 
falt sftmtliche Stellen, in denen des Kaisers, des Wiener Hofes, 
des Hauses Österreich in einer irgendwie bedenklichen, d. h. 
für den Hof nicht unbedingt günstigen oder schmeichelhaften 
Weise Erwähnung geschieht, gestriehen oder demgem&fs ab- 
geändert. Selbst die blofsen Worte Kaiser, Kaiserburg, Hof, 
kaiserliche Ordre etc. werden, wenn möglich, vermieden. Nur 
an solchen Stellen, die selbst dem loyalsten Gemüt keinen 
Grund des Anstofses geben konnten, ist die Erwähnung des 
Kaisers stehen geblieben. Mit welcher Ängstlichkeit hierbei 
verfahren wurde, mögen einige oharakteristiache Beispiele 
zeigen. 

Pico. 116: 

iJamais erschieaeu Sie und Werdeuberg 
Yor uwem Hitrn, sdt Bitten hi itm sttttmaid 
üad mit d«r kaiwrlidieii üngiud dfobend, • 
Wenn sich der Fürst des Jammers nicht erbarme. 

Die Erwähnung „kaiserlicher Ungnad" schien bedenklich, 

und an Stelle der beiden lotsten Zeilen trat deshalb der Vers : 
Daimit er sich des Janmen doch erbsme. 
Pico. 239: 

Bis zw der Wache, die ihr F^clii^lp^haue 

Hat aufgerichtet vor der Kaiserburg. 
Der letztere Vers erhielt die ungefährlichere Fassung: 

Hat aufgerichtet hier Yor dem Paläste. 
Pico. 294: 

HiPt ist kein Kaiser mehr. Der Fürst ist Kaiser 
wuide abgeändert in: 

Eiw ist der lUnt illeia Hen und OeUeter. 
In den Yersen Picc. 309 ff. : 
Er wild eidi weigern, sag' idi nmen, 
Der kniwriieliea Ordie m gehorchen 
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wurde die drohende Unbotmäfsigkeit abgeschwächt durch die 
Änderung des zweiten Verses: 

Der Ordre, die ich bringe, zu gehorchen. 

Auch dafs das „Glück von Österreich" sich wenden könne, 
schien ein respektwidriger Oedanke, und der betreffende Vera 
Pico. 396 wurde dahin ahgeändert: 

Nie wild das Qlüok TeRfttenaoh sieh wenden. 

In QneatenbergB Worten, Pico. 1090: 
Am Oderstrom YieUeidbt gewann num wieder, 

Wm IUI der Donau schimpflich ward verloren 

erschien es ungehörig, dafs die kaiserliche Partei etwas „schimpf- 
lich" verlieren könne; der Bearbeiter änderte: 
Was an der Donau Ufem ward verloren« 

Pico. 2422: 

Es hat der Hof empfindlich ihn beleidigt 
lautete in der Wiener Bearbeitung: 

Er fiudet sich empfindlich, tief gekrinkt. 

Auch der berühmte 

Dank vom Haus Ostreich (Tod 1099) 

mufste selbstverständlich fallen, und Bnttler rief bitter laohend: 
Dank ! Spracht Ihr nieht ao ? 

Tod 1230: 

Kein Kaiser hat dem Herzen Torzuschrciben 
schien eine unstatthafte Einschrftnknng kaiserlicher Macht- 
vollkomme nheit und wurde deshalb abgeftndert in den weniger 
bedenklichen Weisheitsspruch : 

Das Herz kennt kefai gescfaridwnes Geeets. 

In den Worten, Ted 3177 ff.: 

Pflicht, gegen wen? Wer bist du? 
Wenn ich am Kaiser unrecht handle, ist's 
Mein Unrecht, nicht das deinige. Gehörst 
Da dir? Bist du dein eigener Gebieter, 
Stehst 0wi d» in der Welt, wie ich, dafs da 
Der ThUer ddner Thaten könntest sein? 
Aof micb bist da gef ianxt, ich Mn dem Kaiser, 
Mir angehören, mir gehorchen, das 
Ist deine Ehre, dein Naturgesetz 

Würde die peinlich berührende Beaiehimg auf den Kaiser 

beseitigt dnrch Umfonnimg der Yexse sn folgendem Wort> 

laut: 
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Fiidit, gegtm wm? Wer bist da? 
Stehst da frei, bist du dein eigner Herr? 
Auf mich bi'^f gepflanit, ich sog didi grofs, 

Mir angehören, etc. 

Dtk auch die Erwähnung einer in öatexieioh existierenden 
TrnppeDgattung unstatthaft schien, wnrden „Banniers ver- 
folgende Dragoner'^, Tod 940, in ,|Bamiiei8 leioht berittne 
Scharen" umgewandelt. — 

Was die religiöse Zensur betrifft, so ,ist| entsprechend 
den Vorschriften der Higelinsohen Instruktion, aUes gestiioben 
nnd abgeändert, was nur im entferntesten religiöse Dinge be^ 
trifft, Tor allem sämtliche Bemintsoenxen an die Ghlsnbens- 
spaltmg, an die eTangelisobe Lehre n. dgl., ferner alle dem 
religidsen Leben entstammenden Ansdrttoke, deren Anssprache 
anf der Buhne als anstöfsig galt 

In Pioc 1267: 

Und w«r der Ksiui mir wnitcai biST und nichtig, 
Ich pflegte eben nicht nach seinem Stammbiiim, 

Nach seinem Katechismus viel zo fragen 
erregte Wallensteins religiöse Duldung Anstois, nnd er mnfste 
deshalb statt der beiden letzten Verse sagen: 

Nach ettow Herkaofk pfiegk' ich ni<^t am feigen. 

Das „Pfaffenmftrchen", Pico. 23S0 nnd 2323, warde in 
ein „Weiberm&rahen** nnd in ein „blofses Mlichen** nmge- 
wandelt. 

In der Wrangel-Soene, Tod 996, erhielten die Worte: 
Br urtdlt wie ein Sdhwed* inid wie 

Bin Protestant. Ihr Lutherischen fechtet 
Für eure Bibel; euch ist's am die Sach'; 

die unverfjing^liehe Fassung: 

£r urteilt wie ein Schwed.' Ihr feditet 
Für euren Glauhen und fRrs Vaterland. 

Tod 2297 muiste Max Piccolomim in seinem Wunsche: 

Dals jetzt 

Ein En^el mir vom Himmel niederstieße 
aut die Erwähnung des Himmels verzichten und dafür sagen: 

0 dsb ein Ibigel jetzt herniedenliege. 
Tod 3733 wurde der Ansraf des sterbenden Kammer- 
dieners „Jesus Maria!" in „Herrgott im Himmelt" umge- 
ändert — sehr bezeichnend für die dominierende Stellung 
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der Jimgficmu Maria Aber Gott Vater in der kaÜiolisclieii 
Kirohenlehie.*) 

Daf8 Tod 2922 die Verse: 

Zu spät Termifstea wir sie, eilten nach; 

Obmnlehtlg lag de »duni In aeiiMB Amen 
dahin abgeändert worden: 

Zv iplt TaniiiAite& wir tle, wollten nadi, 

Ohnmächtig hrachte man sie auf ihr Zimmer 
■obeint ebenfalle dnroh die BUoksiobt auf die Zensor yeranla&t 
zn sein» naob deren moralieeben Aneobanongen es woU als 
bedenkliob galt, dafs die Prinsessin „in den Armen** des 
sobwediseben Haoptmanns lag; eine Aoffassong, die niobt be- 
fremden kann, wenn man sieb erinnert, daft es nacb den 
Hägelinsohen Instroktionen nicbt an dolden war, dafs „swei 
verliebte Personen miteinander allein vom Tbeater abtreten**. 

Bals dem Aotor der Wiener Einriöbtnng die ältere 
Wallenstein-Bearbeitong von Vogel bekannt war, ist nadi den 
mannigfaoben Übezeinstimmimgen beider Einrichtongen in An- 
ordnong des Stoffes ond Art der Zosammenziehung mit dem^ 
lieber Bestimmtheit anzunehmen. Durch die Wiederaufnahme 
einiger bedeutuDgsvollen , bei Vogel gestrichenen Teile des 
Originals hat die Wiener Eeaibeituiig jene ältere Einrichtung 
entachit den verbessert, während sie anderseits wegen der allzu 
willkürlichen, oft äufserst geschmacklosen, wenn auch durch die 
Wiener Zensurverhältnisse bis zu einem gewissen Mafs ent- 
schuldigten Art der Texthehandlung hinter der ältem Be- 
arbeitung von Vogel beträchtlich zurücksteht. 

Der Autor dieser Wiener Bearbeitung ist bis jetzt 
unbekannt. Seinen Namen nennt weder die DrnckaTisgabe 
noch das bandsohriftliche Buch des Burgtheaterarchives.^) 

Häß-ebüs Denkschrift von 1795 ea^t: ^Christliche Ausrufe, als: 
Jesus ^aria, heiliger Anton, ihr lieben Heiligen etc. Bind nicht zu gestatten". 
Da£s dagegen der Name Gottes an aioh ganiaiit werden durfte, ergiebt der 
8als: «Sa kommt Often tot, dafe hasdeliide Pexaonan Mguk: Gott habe 
ihnea dn fttUbares Herz oder diese oder jttie Nelgaog gegeben. Hierbei iat 
nnr darauf zu sehen, dafs Gott nie auf eine entschiedene Art zum Urheber 
de« Übels gemacht wordo". (Vgl Glossy a. a. 0. S. 324, 325.) 

') Das Manuskript trägt auf dem Titelblatt allerdings den Vermerk: 
Fflr das k. k. Hoftbeater C. Krttger, Eegiseeur. — Doch ist dies auf 
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Den eiiudgen Anbaltspnnkt Uber die Person des Anton gieVt 
der Theaterzettel der ersten AnffQhmng vom 1. April 1814, 
der den Yermerk trSgt: Wallenstein« Ein Trauerspiel nach 
IViedrioh yon Sohillers Piooolömini nnd Wallensteins Tod 
in die KOrze gezogen und fftr einen Abend emgeriehtet von 
B* * . • • r» 

Meine Ermittlungen nach der Persönlichkeit dieses 

H. W — r sind bis jetzt völlig erfolglos geblieben*). 

keineu Fall so an&ii&aseii, als ob in Htm Sdiaiupieler Cail Krttger (dorn 
BaigÜheaterrexlNHide aofdiifrig 1808—1886) der Autor der botooffendon Be- 
aibeitnng m «rkeimeit >ei. Abgesehen ym der Viiwahiaeheinlichkeit, dafs 
Xrllger als Mitglied des Burgtheaters seine AntOfBcbaft in dem Manuskript 

durch die auf seinen Namen in keiner Weise pasRonde AbkürzTine' verleii^et 
und in der Buchausgabe sich in völlige Anonymität gehüllt haben sollte, 
scheint jener Vermerk „Für das k. k. Hoftheater" sich überhaupt nicht auf 
die Autorschaft bezogen zu haben, sondern nnr der gewiasemaTseii ofliiidle 
Vennezfc des dienstHmenden Begisseuxs besw. stollyertcetendea Birekton 
gewesen m sein, der dos Sttti^ in dieser Oeetslt der ZensarbehVrde nun 
Zweck der Bewilligung der Aufführung fibergab. So tragen andi andere 
Bnrfrtheatermanuskripte jener Zeit, z. B.: Die Tochter der Luft, eine mythische 
Tragödie in 5 Akten nach der Idee des Calderon von E. Raupach, ferner : 
List und Liebe, Lustspiel in 5 Aufzügen, nach Shakespeares Ende gut, alles 
gut frei bearbeitet von F. F. [» Fr. FOrster] den Vermerk: Für das 
k. k floflmrgCbeater Sehreyvogel, ohne daft hier, wo die betreffenden Be- 
arbeiter ansdrOddieh vorher genannt sind, an eine Antorsebalt Sehi^yrogels 
gedacht werden könnte. 

') Einer privatim mir mitireteilten Vermntnng- Glossys, dafs sich als 
Autor jener Wallenstein-Bearbeitung hinter dem H. W — r des Theat^^rzcttels 
der Wiener Schriftsteller und Journalist Friedrich Wähner verberge, 
vermag ich ans verschiedenen Gründen nicht beizustimmen. Zunächst ist 
Olosqr svr Ennöglichung der Hypothese geawmigen, das auf den Vornamen 
WIhners nicht T^uumiä» H. als „Herr" sa lesen, was sehr wenig waiir- 
scheinlich ist. Ebenso wenig glaubhaft erseheint die Antorschaft Wähners 
nach dem wenigen, wfi" flber Leben nnd Wirken dieses Schriftstellers be- 
kannt ist (v«H. Uber ihn Wurzbacbs biographisches Lexikon, Bd. LH, S. 62 ff.; 
femer Costeuobles Tagebücher, die sehr viele iuteresaaute Notizen über 
Wähner enthalten). Friedrich Wähuer wurde geboren im letzten Deoennium 
des 18. Jalurhnnderts nnd starb naeh dem 19. Januar 18B7. Nadidem er in 
Deisao OTangeliseher Prediger gewesen war, gab er spiter in Wien philo* 
logische Unterrichtsstunden, debütierte als Schriftsteller erstmals 1819 in 
dem Taschenbuch „Aglaja" mit dem Aufsatz „Cornelia, die Mutter der 
Qracchen'' und Kthrifb von 1820 ab im Jlorgenblatt" Kritiken über das 
Bttigtheater, die wegen ihrer bissigen iSchärte sehr gefürchtet waren. Über sein 
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Die Bemtmiig der H«QptioUeii bei der ersten Aniftthmng 
dieser WaUeiistoiii*Bearbeitiiiig im Jahr 1814 war die folgende: 
Wallenstein — Koberwein, Ootayio — Krflger, Max — Korn 
Tersky — Henrtear, fiersogin — Mad. Leförn, Qtn£n — 
Had. Weifeenthnzn, Thekla — Dem. Antonie Adamberger 
(Th. KOmers ehemalige Braat), Hlo — Beil, Isolani — Leifer, 
Bnttler — Oohsenheimer, Questenberg — Sohwara, Wrangel 
— Elingmann. 

In dieser Form wnrde Wallen stein an der Hof bm g 
bis zum 26. Dezember 1826 im ganzen 26 mal gespielt.*) Im 
folgenden Jahr wurde die bisherige Einrichtung alsdann ver- 
drängt durch eine neue Bearbeitung von Joseph Schreyvogel, 
die am 29. September 1827 erstmals in Scene ging. 

Wlueii and seine geirtige Bedratnng liegen aneAnmende ZengiilHe yor; 

sein Charakter Bcheint unstet und zerfahren gewesen zu sein. Wähner Ter- 
fafste zahlreiche Beiträge in verschiedenen Zeitschriften; eine selbstfindig 
erschienene Arbeit aus seiner Feder ist niclit bekannt — Wähner müfste 
demgemäTs die Wallensteiu-Bearbeituog von 1814 in einem relativ sehr 
jugendlichen Alter verfällst haben, zu einer Zeit, da er Uttenuritch noch gar 
oieht an die Öffentlichkeit getreten w«r. Es ist schwer abmseben, was das 
Botgtlieafter veranlafirt haben sollte, den Wallenstein nach der Beuheitnng 
eines Jugendlichen homo ignotns aufzuführen, der überdieS| wahrscheinlich. 
Ausländer, erst seit ganz kurzer Zeit nach Wien gekommen war und damals 
in keinen nachweisbaren BeziehuTiiren znra Theater stand. 

Vgl. WlaH sack, Chronik des k. k. Hofbuigtheaters (Wien, Bosner 
1876), S. 128 und d25. 
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IV. 

Bearbeitung vonJosephSchreyvogel-West 



SobieyrogeU Wallenstein-Einrichtnng ist nicht im Druck 
eraoliienen, dagegen handschriftlich erhalten in dem Bmgtheatec* 
XMiiukiipt No. 719 N. Der Titel lautet: 



WalleaBtein. 

TkMMnpiel in fnuf AnlUgeii von 

F. Schiller. 
Fttr dM K. K Hoftheatoi nichst \ r. 



S c e n e 11 - F 0 1 g e, 
I. Aufzug. 

1) £i]i grofaer, feetlich erleuchteter Saal. 
Hoo. IV» Auftr. 1—7. 



Ein Zimmer, zu äBtrologischen Arbeiten eingerichtet. 



Tod I, Auftr. 1—7. 

III. Aufsog. 
1) Ein Zimmer. 
Tod II, Auftr. 1—3. 

2) Zimmer iu Piccolominia Wohnung. 
Tod II, Auftr. 4—7. 



der Bor^ 




Schreyvogels 
HmmI.] 



2) Ein Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
J^icc. V, Auftr. 1—3. 

IL Anfang. 
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IT. Aufzug. 

1) Saal bei der Herzogin von Friediand. 
Tod III, Auftr. 1—10. 

2) Ein grofser Saal beim Herzog von Friedland. 
Tod III, Auftr. 13—23. 

V. Aufzug. 

1) In des Bürgermeisters Hause zu £ger. 
Tod IV, Auftr. 1—6, 8. 

Nach Schlufs von Auftr. 6 geht der Text, unter Ausfall 
YOü Auftr. 7, unmittelbar in die Worte über: 0 eilt nioht so! 
Erst sagt mir — (eto. Tod 2842, Auftr. 8). 

2) Ein Zimmer bei der Herzogin. 

Tod IV, Auftr. 9—14. 

3) Ein Saal, aus dem man in eine weite tialerie gelangt. 

Tod V, Auftr. 3—12, 



Die Wallenstein-Einricbtung von Joseph Schreyvogel, ge- 
nannt West, der von 1814 bis 1832 die Geschicke des Wiener 
Burgtheaters leitete, unterscheidet sich in der Anordnung des 
Stoffes sehr wesentlich von den bisher behandelten Bearbeitungen. 
Während in den letstem die Piocolomini und Wallensteins 
Tod aiemlioh gleichm&fsig au ihrem Beoht kamen, indem die 
beiden ersten Akte .des' kombinierten Stflckes in der Haupt- 
sache dem Inhalt der Hooolomini, die drei letiten dem des 
Todes entsprachen, ist bei Sohreyrogel das VerhältniB beider 
Stfioke derart Tertodert, dafs den Ficcolomini nur ein einsiger 
Akt, dem Tod aber vier Tolle Akte der Bearbeitung aufallen. 
Im Qegensata au den Irtthem Bearbeitern giebt Schreyvogel 
die drei ersten Akte der Ficcolomini völlig preis und verwertet 
statt dessen die beiden lotsten, indem er das Stflck mit dem 
in den bidierigen Zusammenaiehungen gestrichenen Bankett 
erOffiiet und darauf als aweite Scene den fünften Akt der 
Ficcolomini folgen läfot. Dadurch erlangt der Bearbeiter den 
Vorteil, für Wallensteins Tod bedeutend an Baum au gewinne 
und diesem Stfiok vier ganae Akte schenken m kOnnen. Diese 
vier Akte entsprechen ohne jede wesentliche Abweichung dem 



Digitized by Google 



— 68 — 



Inhalt Ton Wallenstems Tod, indem nur die lieiden letiten 
Akte des Originale in einen Akt der Bearbeitung aneammen« 
gesogen sind. Zum erstenmal finden wir in dieser Zusammen* 
aielinng den yoUstilndigen ersten Akt des Todes verwertet, 
mit den in allen frflhem Bearbeitungen fehlenden, einleitenden 
Seni-Scenen. Zum erstenmal ist ferner der dritte Akt des 
Todes mit dem Monolog „Da hast's erreicht, OotaTio** und 
der Soene der Pappenheimer Ktlraasiere tmyerkflnst geblieben. 
Nur die beiden aneh bei den heutigen AnffOhrungen meist 
gestrichenen Frauenscenen III, 11 und 12 sind getilgt. Die 
Verwandlung des Originals in diesem Akt ist beibehalten. 
Im vierten Akt des Todes fclilt nur Auftr. 7, die Scene Illos 
iiiid Teizkys, im fünften Akt Auftritt 1 und 2, die Scene Buttlers 
mit den Hauptleuten. Die Striche im einzelnen sind keineswegs 
sehr bedeutend und überschreiten kaum das Mals dessen, was 
bei der Aufführung von Wallensteins Tod auf der heutigen 
Bühne wegzubleiben pflegt. 

Es fehlen demgemäfs in Schreyvogels Wallensteia : Pioo* I, 
II, III; Tod in, 11, 12; IV, 7; V, 1, 2. Von Personen sind 
fortgefallen: Questenberg, Qeraldin, Deveronx und Maodonald. 

Hit dem Text selbst ist Sohreyrogel ungleich pietätvoller 
und feinfühliger verfahren als sein Yorgftnger, der Verfasser 
der Wiener Bearbeitung von 1814. Indemngen des Textes 
oder Zusätse aus der Feder des Bearbeiters sind, abgesehen 
von den durch die Zensur bedingten Varianten, fast durchweg 
vermieden. Nur Tod 4S4 haben Wallensteins Worte durch 
einen kleinen Zusata aum Zweck der Überbrttckung der ge> 
strichenen Verse 419-— 484 (halb) folgende Fassung erhalten: 
'b ist wider di« Natar. Die Tnue, mf^ idi euch, 
Ist jadem ICeomhea wie 4«r oSdiate Blatsfirmmd, 

Tod S607 sind Wallensteins an den Bürgermeister von 
Eger gerichtete Worte 

Behaltet's aber liei eodi 
ohne ersichtlichen Grund abgeändert in: 

Gedenkt des Worte, dodi schweigt! 

Was die Zensur betrifft, so sind für Schreyvogel die 
Verhftltnisse im wesentlichen dieselben geblieben, wie sie es für 
seinen Vorgänger gewesen waren. Auch er sah sieh genötigt, 
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aUes absnftaileni oder sa streioheii, was fDr den Kaiser und 
den OBteneiehiBdie& Hof anoh nur im entferntesten als nicht 
gans solimeichelhaft gedeutet werden konnte, nur dafs er bei 
den hierdurch bedingten Vertlndeningen erheblich gesohmack- 
▼oUer und didoeter Tevfohr als sein Torgänger. 

Dafs der Hajestfttsbrief dem Kaiser Rudolf „abgezwungen** 
wnrde^ erschien als kompromittierend für die Autorität des 
kaiserlichen Oberhauptes; die betreffenden Worte des Keller- 
meisters Pico. 2089 erhielten dealialb lolgeiide ii'aääimg: 

Den bOh]ii*Milieii M^jettMiisf zeigt sie an, 

Ben vir yom Ksli« Bidolf einst Tsrlangt 

Da femer die Behandlung, die Hartinitz und Slawata im 

Prager Schlofs erfahren hatten, als kaiserlicher Bäte wenig 
würdig erschien, mulsten dieseJben, Picc. 2109, durch Tilgung 
der Worte „Des Kaisers Räte^' ihre Zugehörigkeit zum Hofe 
yerleugnen. 

Tod 619 wurden Wallensteins Worte: 
Es übte dieser Kaiser 
Dmeli uelaea Arm im Seid» Thaten ans 
in die allgemeinere Fassung umgeändert: 

Es worden Thaten 
Dnich mdnen Arm im Beiehe anagellbi. 

Tod 2178 durfte Wallenetein anstatt: 
Wean ich «m Kaiser mnreelit handle 
nur sagen: 

Wenn ich hier unreeht handle, (etc. etc.) 

In Wallenstein» letitex^ grofser Bede wurden die in W 
gestriohenen Verse 8666 — 8675 Ton Sohreyvogel hergestellt, 
allerdings unter Wahrung der Yorsiohtsmafinegel, dafs die Er- 
wähnui^ des Kaisers ▼ermieden wurde. 

Statt: 

Buch ich weifs es Ja, wanun 
Du meinen Wnadtm wUniieheBt mit dem Kaiser 
sagte Wallenstein: 

Doch ich wcirs, was dich beingstigt. 

Und in den Worten : 

Heut magst du mich zum letztenmal entJdeidea 
Uud dann zu deinem Kaiser Ubergehn 
erhielt der letztere Vers die Fassung: 
Und dann in deine Heimat ziehn. 
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Die revolutionäre Auslassung, Tod 1230: 
Kein Kaiser hat dem Herzen vorzuschreiben 
mufste auch Schreyvogel opfern; doch besafs er soviel Takt, 
den anrüchigen Vers einfach zu streichen, anstatt ihn durch 
eine so wenig geschmackvulle Neudichtung zu ersetzen, wie 
dies sein Vorgänger gethan. Im allgemeinen bewegte sich 
Schreyvogel, was die Rücksichten auf den Kaiser nnd das 
Haus Österreich betrifft, etwas freier als sein Vorgänger und 
fügte manche Stelle wieder ein, die der letztere gestrichen. 

Die leligiöse Zensor maohte bei Schreyvogel namentlioh 
in der Scene des Kellermeisters viele Striche notwendig. Alles, 
was auf den Knuamitab, die Bischofsmützen, den Eeloh eto. 
Bezug hatte, wurde nattüdieherweiae getilgt; der „Lutheraner", 
Pico. SlSl, wurde in einen „Ketzer" umgewandelt. An Stelle 
der Kapuziner, die den Kornett, Piee. 2689, dnrolia Kloster^ 
pförtohen einUeiSwn, trat ein nnbestimmteB: 
Iba liab sddi anbwBMiiBk sta 

In der Wrmngel-Soene wurden^ wie frOher, alle koor 
feaeumellen Antpielnngen anegement; Ton dem eterbenden 
KammeKdiener nrafiite aneh bei Sehxe^ogel an Stelle Ton 
fi^wm Maria" nHeir Gott im Himmel" angemftn werden. 

Eine mildere Handhabung der Zensur machte aich an 

einer Stelle bemerkbar, Tod 2298, wo Max im Gegensatz zu 
früher den Wunsch niGht zu unterdrücken brauchte, dais ihm 
ein Engel „vom Himmel" niedersteige. 

Hinsichtlich der Striche im einzelnen folgt Schreyvogels 
Bearbeitung sehr vielfach dem Vorbilde der ältern Wiener 
Einrichtung, ohne dabei deren Willkürlichkeiten in der Be- 
handlung des Textes zu adoptieren. Von dem altern Be- 
arbeiter übernimmt Schreyvogel die Zusammenziehong der 
Verse Tod 2287—2295 in folgende drei Zeilen: 

Ihr Vater hat den schreienden Verrat 

An uns begangen, nns in Schmach gestflnct; 

OntmAchen müssen Sie, was er verbroehea. 

Wallensteins Totenklage um den Freund erfährt bei 
Schreyvogel, der die ^erechtfertif^ten Bedenken seines Vor- 
gängers zu teilen schien, eine noch energischere Kürzung als 
in der Bearbeitung von 1814 (gestrichen: Tod 3440—3459). 

Xna XtUaa. ntr «UitriUi« nMüMTaUMMtüB. 6 
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Im Gegensatz dazu ist freilich der übrige Teil der Wallen- 
stein-Roile, und zwar gerade an solchen Stellen, wo die 
sentenzenreiche Breite der Diktion dringend Kürzung erheischt, 
von Schreyvogel sehr wenig' hesclinitten , weit weniger als in 
der fniliern Einrichtung des Wiener Anonymus. 

Hchrey Vogels Wallenstein - Einrichtung steht, wie schon 
ohen bemerkt, in einem bewnfsten Gep:eiisatz zu den bis da- 
hin versuchten zusammenziehenden Bearbeitungen des Gedichtes. 
Während die drei frühem Bearbeiter den ersten, zweiten, 
dritten and fünften Akt der Piccolomini, unter Opferung des 
für Yexstftndnis und Zusammenhang der Handlung streng- 
genommen entbehrlichen Banketts, stt den beiden ersten Akten 
des kombinierten Stückes zusammenschweifsen, giebt Schrey- 
vogel die drei ersten Akte der Piccolomini pieis und xetlet 
statt dessen dM Gastmahl für die Aufführung. 

£rbUokt man das Ziel einer derartigen Zusammeniitthwig 
dazin, ans den Piccelemini und Wallensteins Tod ein gemein- 
veistftndliohes, alles WesentiÜohe in üoh soUieAandes, die 
Oesamthandlnng mOgliolist Okonomisofa Terteilendes Tlieatei- 
stllck an gewinnen, so kann es wobl keinem Zweifel unter- 
liegen, dafs die Verteilong des Stoffes bei den diei frflhem 
Bearbeiten den Yorsng veidient Tor der Anoxdnnng Sohrey- 
yogels. Im ersten, sweiten, dritten nnd fünften Akt der 
Fiocolomini sind alle diejenigen Momente enthalten, die tOx 
die Exposition der Handlang nnd fflr ihr Yerstindnis durch 
einen Uneingeweihten notwendig sind, wfthrend die Yoritkhrung 
des G^astmahls auf der Btthne anr Not entbehrlioh ist. 

Wenn Schreyvogel desseuungeaehtet ridi entsohlofs, die 
ersten Akte der Fiooolomini preisaugeben nnd statt dessen 
dem in gewissem Sinn episodischen vierten Akt Raum zu 
gOnnen, so that er dies ohne Zweifel deshalb, weil er in dem 
Eaukettakt, und zwar mit vollem Hecht, einen künstlerischen 
Höhepunkt des ganzen Gedichtes bewunderte, den er keinen 
doktrinären Erwägungen opfern zu dürfen glaubte. Indem der 
Bearbeiter durch die Aufnahme des unvergleichlichen Bankett- 
aktes der Aufführung des einteiligen Wallenstein eine Fülle 
von sinnlichem Leben und Farbenreichtum zuführte, glaubte 
er die Nachteile übersehen zu dürfen, die aus dieser Anordnung 
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für die künstlerische Ökonomie dea Ganzen erwuciisen. Vor 
allem den einen Nachteil: dafs das Bankett an sich wenig 
geeignet ist, die Wallenstein-Tragödie zu eröfineü. Es versetzt 
mitten in die im Flufs befindliche Handlung hinein, während 
alle erklärenden und exponierenden Momente, für die politische 
jMvtion sowohl wie für die im spätem Stück so breit hervor- 
treten de Liebesverwicklung, fehlen. Man denke sich einen 
naiven, mit der Wallenstein-Gkschichte und Wallenstein-Dich- 
tung völlig unbekannten Zuschauer, vor dessen Augen sich 
als einleitende Scene eines Theaterstückes der vierte Akt der 
Piccolomini entrollt — und man vergegenwärtige sich die 
Schwierigkeiten, die diesem Zuschauer eine nur oberflächliche 
Orientierung bereiten wird. Das von Sohreyvogel kombinierte 
Stück war nach seiner ganzen Zusammensetzung nur für die* 
jenigen bestimmt, bei denen die Kenntnis des Originals voraus- 
zusetzen war; es war eine Bearbeitung für die Aristokraten 
der Bildung, die sich damit begntigte, die hervomgendsten 
Teile des Gedichtes den Kennern von Schillers Muse an einem 
Theateiabend vor Augen zu führen. Der Lösung der Aufgabe 
aber, die elf Akte des SohiUersohen Werkes in ein gemein- 
YflistindUclies, alles WesenUiohe umfassendes und mOgUolist 
Ökonomisch komponiertes Theaterstflek snsaiumenzudrftngen, 
waien die drei ftltem Bearbeitungen wohl nfther gekommen 
als die Einriehtung Sohiejrogels. 

Dab die letatore auf die Lösung dieser Aufji^abe keinwi 
Anspruch erhob, geht auch daraus hervor, dafs SchreyTogel 
in Wallenstetns Tod snm groJhen Teil aufiterordentlioh spar- 
sam mit dem Rotstift umging, auch an soldum Stellen, wo 
er durch Tilgung minder wesentlicher Partien mit Leichtigkeit 
Baum sohafifon konnte nur Aufbahme wichtigerer Teile aus 
den FioeolominL So liefe er die an si<^ leicht entbehrlioiien 
Franenscenen aus dem Anfang des dritten Aktes in der Haupt- 
sache ziemlich unverkürzt in ihrem Recht und verzichtete 
durch Aufnahme von Wallensteins Monolog und der Scene 
der rappenheimer auf den von Vogel sowohl wie in der Wiener 
Bearbeitung gemachten Strich der Auftr. 11 — Dieser 
Strich aber, der unter Beseitigung der Verwandlung, von 
Wallensteins Worten „Jetzt focht' ich für mein Haupt und 

5* 
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für mein Lehen" unmittelbar zum Erscheinen der Herzogin, 
Auftr. 17, überleitet, hat für die Auffiilnung des Stückes viele | 
anleugbare Vorteile für sich. Es ist unbeBtieitbar, dafs in I 
der Mitte des dritten Aktes von Wallensteina Tod durch die 
beiden Franenscenen 11 und 12, durch die daraulTolgende | 
Verwandlung, durch Wailensteins dichterisch sehr schönen, : 
aber rein lyrischen, für Handlung und Charakteristik ent- 
behrlichen Monolog, ja selbst durch die bedeutsame, aber für 
den Fortgang der Handlung keineswe';« notwertdii[^e 8cene der 
Kürassiere, eine störende Hemmung und Vorst hl« ] pung in dem 
lebendigen dramatischen Gang dieses Aufzugs eintritt. Wird 
die Handlang dagegen, wie es bei Vogel and in der Wiener 
Bearbeitung geschieht, von dem Schlufs des zehnten Auftritts 
direkt zu dem Anfang des debsehnten übergeleitet, so erbftlt 
die dramatisohfi fintwieklnng dei Aktes, allerdings unter 
Opferung mancher eigenartigen dichterischen Schönheiten, eine 
entsohiedene Förderong, die der theatraUaohen Wirkung aioh«r* 
lieb zu gute kommt. 

Auob durch Tilgang oder wenigstens Yerkfirsung der 
leiobt entbebrlioben und lobwftoblicben FamilieDScene, Tod 
lY, 9, und der ydllig flberfillflsigen beiden Auftritte Tod IV, 
13 und 14, femer duiob eine energieobe Beaobneidung dee 
llberwaobemden rbetoriaoben Bankenwerkes in mlen Seenen 
und Reden des Todes, bitte der Bearbeiter leiobt mebr Baum 
gerwinnen kOnnen für die Aufiiabme bedeutender fiolitisober 
Partien aus den Pieeolomini. 

Kann Sobreyvogels Bearbeitung somit keinen Ansprucb 
darauf erbeben, gleieb den filtern Bearbeitungen, ein einiger^ 
maAen ökonomisob veikttrstes Gesamtbild des gansen Wallen* 
stein SU bieten, so bedeutet sie doob wegen der ungleich pietit- 
YoUem und gescbmaokvollern Behandlung des Textes im ein* 
zelnen einen beträchtlichen Fortschritt gegenüber der bis dahin 
auf der Wiener Hofburg heimisch gewesenen Bearbeitung. 

Auch Schreyvogels Wallenatein-Einrichtung legt Zeugnis 
ab von dein unermüdlichen Streben dieses Dramaturgen, dem 
Wiener Burgtheater die Werke der Klassiker in möglichst 
sorgsamer und pietätvoller Fassung zuzuführen, und bildet 
-neben der ruhmvollen Aufführung des Götz von BerUohingen 
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nach der Ausg-abe von 1773*) ein dauerndes Blatt im Kranz 
der künstlerischen Thaten dieses bedeutenden Bühnenleiters. — 
Sohrejrvogels Einrichtung des Wallenstein ging erstmal» 
in Soene am 29. September 1827. Die Rolle des Wallenstein 
spielte damals zum erstenmal Heinrich Anschütz. Dieser 
Künstler ersählt in seinen Erinnerungen*), es sei Schreyvogel 
nicht gelungen» „den Questenherg durchzub ringen", die Andxens- 
soene sei »gegen den Kateohismns der Zensor*' gewesen; in- 
folgedesaen habe der Bramatorg die Ansknnft gewihlt» das 
Stttck mit dem vierten Akt der Piooolomini an erUffiien. 
Diese Angabe bemht offenbar anf einem Irrtum, da Qnesten* 
berg tmd die Andienascene in der Bearbeitung von 1814 bei- 
behalten, also auf der Wiener Bflhne gestattet und seit Jahren 
in Übung waren.*) Weiter schreibt Ansohtttz im Hinblick 
auf Schrey Vogels Bearbeitung: ffDer Eingang mit dem Bankett 
und die grofse Scene awisehen den Piooolomini braöHfe grofse 
Lebendigkeit in die Exposition, die Gestalten des Octa^o und 
Max gewannen durch die Yorstellung an einem Abend an 
Bedeutung." 

Nach Schreyvogels Einrichtung wurde das Stück im 
ganzen 31 mal, zuletzt am 17. Oktober 1847, gegeben. Dabei 

*) Snlmds gegobtn am 11. Ifit» 1880. Vgl. B. Kilian, JSnt 
BUmenbearbeitinig des GOte von BeiKchtsgeD tob Sehreyrog«! (Utamaims 
-IhetktefgvsehichtUch« Fondumgeo n, Hamlrarg vaA Leipzig, Volk, 1891). 

Heinrich Anschütz, Erinneningen ans denoi Leben nad Wiritea. 

Nene Ausgabe bei Ph. Beclam jr. S. 261. 

»} Da die Bearbeitung von 1814 zuletzt am 26. Dezember 1826 ge- 
geben wurde, Anschütz aber bereits seit 1821 dem Burgtbeater angehörte, 
der Irrtum des letztem aUerdinge sdbf anflUlesd. DaA Qoeetonberg bei 
den AiiflllltniBge& der Searbeitmig im. 1814 keinesiregs etwa gesttiehen war, 
seigt a. a. eine Stdle ans CoeteaoUee Tagebttoheni (Ans dem BingäiMter. 
1818 bis 1887. Tagebuchblätter von Carl Ludwig Costenoble. 2 Bde. 
Wien 1889), vom 17. Oktober 1820 (Bd. I. S. 100): „lr>h t-ab nnter Todes- 
angst den Questenberg, den ich für den erkrankten Ochsenheimer übernehmen 
mufste". — In den tp&tem Wallenstein-Auitiihruugen nach Schreyvogels Be- 
«rbeitnag, wo Qneetenberg Milte, spielte Coetenoble den Gordon. In seinen 
Tegebieheni findea lidi Uber daige dieaer yonteOmigeD edir diankte» 
ristisohe Notizen, die ebenao bezeiohnend riad fttr die Selbeterkenniaiis dieeee 
feioeinnigea Künstlers wie für die sdiauBpielcrische Qualität der betreffenden 
AafnbnnigeB. So schreibt Costenoble nnter dem 24. Oktober 1880 (Bd. II, 
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ist bemerkenswert, dafs das Stück in der altern Bearbeitung 
eine relativ bedeuten lere Anzahl Ton Aufführungen erlebt 
hatte als in der spätem von Schreyvogel, Während die Ein- 
richtung des letztern in zwanzip^ Jahren 31 mal zur AufführunjO^ 
kam, hatte die Bearbeitung von 1814 im Verlauf von nur 
zwölf Jahren die Zahl von 26 Aufführungen erreicht. Als 
ungefähre Durchschnittszahl für die auf ein Jahr kommenden 
Wallenstein-Auffühmngen ergiebt sich somit ffli die ältere 
Bearbeitung: 2; für Schreyvogels Einrichtung: VJ^. 

Eine zeitgenössische Kritik in der „Wiener Zeitschrift 
für Kunst, Litteratur, Theater und Mode" (vom 20. und 
S3. Oktober 1827) schrieb über SokreyrrogelB Bearbeitung v. a. 
das Folgende*): „Am 29. September wurde uns der Genufs m 
teil, SehiUere Wallenstein in einer neuen Bearbeitung fttr diese 
BtUine SU sehen. Die Unaul&ngUehkeit der frühem war lange 

S. 2'J): „Waileustein wurde vor eiuem kalten Publikum sehr langsam ab- 
gelagert Jiddien Julie Gley] als TheUa liatte noeh den i&fliitaD AppUni. 
Idi war heate ein lugewiMer greuliclier Govdon; doch dehnte ich wenigeteiM 
nicht DieHmsohka schreit Bchrecklich am Schlufs mit ihrem Gift un Lub* 
Heurteur ist ganz unsicher als Fttrst Piccolomini. Wilhelmi ist auch nicht 
fest im Buttler. Kurz, e" war eine Jammervorst'^llnnfi'. Und doch wollte 
Schreyvoerel hfihcn, das i ublikiua solle lebhaft "nn. uud bclidlt auf die Frei- 
billetmaauer, die nicht Stimmung machten^. Uud unter dem 3. Februar 1833 
(Bd. II, 8. 140): „Wallenstein. AmehlltB — ist ttm auch «eine Gestell mn 
WaUenittin ideht gdiutig hat doeh soiwt alle Mittel flr diese Solle. 
Die Tonleiter seiner Stimme ist eboiso umfange als metallreidi und wcid' 
klingend. Er kann donnern, ohne zn beleidigen, und haucht liebeToile Tdne, 
die jedes Herz berühren und erweichen. Wilhelmi hat als Btittler den 
Geist der Rolle nicht erfalst. Wilhelmi, im gemeinen Leben mit dem statt- 
lichen Kaputrock angethau, und Wilhelmi, als Bnttler in der Uniform aus 
der Zeit des DfoiTsigjährigen Krieges ist ein lai derselbe. Ton BiMstaen 
OelsTio Uiht siflli gar nieiits mehr sagea. Ks ist oiefat nOglieh, dieee Rolle 
schlechter zu geben. In seiner Beftmgenheit trat er von einem FoTs auf 
den andern und wiegte den Körper in wahrhaft komischer Weise. Mein 
GordoTi f^fTirt mir in den ersten zwei Scencn wider alle« Erwarten besser 
als jemals, in den letzten Auftritten aber reihte ich mich recht würdig den 
lieben Kollegen an. Mein letzter Ausrnf: „Gott der Barmherzigkeit!" [Tod 
876»; alM nidit eigeaüielk Ooidons «letatte** Kode!] war ao elend, dab Oott 
imm<%Meh Bamlienigfcdt Iftr nidi luAea Maate, mnn er nddi aa«h dieser 
Leistnng richten wollte!" 

0 Tgl. Die Wallenstein Trilogie und die Wiener Hofllieater. Statla- 
tiMbee. (Im Wiener eremdeablatt 1S98, No. m» 
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und aft geAUilt worden. Das Sohanspiel beginnt in der neuen, 
Terstilndigen und geistreichen Bearbeitnng mit der Tafelsoene. 

[Folgt eine Inhaltsangabe der Bearbeitung.] . Leser, 

denen die frühere Bearbeitimg noch im Gedächtnis ist, werden 
schon durch dieae flüchtige Anzeige beurteilen können, wieviel 
durch diese neue Bearbeitung gewonnen wurde. Max und 
Thekla wurden zwar durch dieselbe etwas verkürzt, aber die 
Hauptsache, um die es sich handelt, des Friedländers Geist und 
Schicksal, tritt uns desto kräftiger entgegen, und auf diese 
Weise überwiegt der Gewinn den Verlust." 

Die Beurteilung, die hier die Bearbeitung von 1814 im 
Vergleich 7ai der Einrichtung Schreyvogels erfährt, ist aller- 
dings nicht ganz gerecht.*) Dafa Schreyvo^el selbst über die 
Arbeit seines Vorgängers keineswegs völlig wegwerfend urteilte, 
ist wohl aus dem Umstand zu schliefsen, dal's er es erst drei- 
zehn Jahre naoh seinem Amtsauthtt onternahm, sie durch eine 
nene Bearbeitung en ersetzen. 

Ob Schreyvogels WaUenstein-Bearbeitung auch den Weg 
auf andere Bühnen fSand, vermag ich nicht ansngeben.^) Auf 
der Wiener Hofburg erhielt sieh diese Fassung des Sttlokes 

0 Nodh weniger gereciM tat die venriditiade Kritik, die der iltem 
SiBrichteiig in einigoi neueni Arbeitea m teil nird; so u. a. in d«ni 
Feuilleton von Hugo Wittmann „Wiener llieater £tirZdt des KongresBes** 
(Neue Freie Presse 1898, No. 12325 ff.), wo die Bearbeitang von 1814 mit 
Prädikaten wie ^hiramcleclireiend", „litterariuches Verbrechen", „Roheit" n. a. 
bedacht und das Verhältnis der beiden Wiener Einrichtungen, hinsichtlich 
ihres objektiven Wertes, zu Gunsten Schreyvogels in eine unrichtige Be- 
levehtitng gerfiekl wird. 

^ Nadi einer Mitteiimig Ton Anton S. SehSnbaeli in deeien fein' 
■innigeni Besay «Joe^h SdiriyTogel-Weet" (Wiener Ahendpoet vom 4. Ide 
8. Min 1879, wieder abgedruckt in Srhonbacbs Gesammelten Aufsätzen 
7nr iionercn Litteratur, Graz 1900. S. 107—137) soll Wallenstein wfihrend 
der Vierzigerjahre auf dem deutfichen Theater zu Prag, so oft der Wallen- 
stein-Darsteller Rott auftrat, nach Schreyvogels Bearbeitung gegeben worden 
«ein. Dieee Nachriebt, die nach SehOobadis Angabe einer mündlichen Mit- 
teilung Ton Qeoif Sdimid (f), einet Skriptor der Uni?ersitftBliibliotliek in 
Gnu, »tslammt, itt jedoch mit Yoreieht anfinmehmeB. SehSnbeeh echrelbt 
im Hinblick anf ^eeeu angeblich Schreyvogelschen Wallenstein (a. a. 0. 
8. 130): „Die Trilogie ward bei Schreyvogel zn zwei Stücken: Wallensteins 
Tud wurde belassen, das Lager jedoch mit den zwei letzten Akten der beiden 
Piocolomini zu einem den Abend füllenden Stttck verschmolzen, die drei ersten 
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Ml zum Jalir 1847. Ertt dM folgende FieiMtsyaiir ld48 
braolite den Wienern som exetenmal den echten, ungektlnten 

Wallenstein. 

An drei aufeinanderfolgenden Tagen, am 28., 29. und 
30. September, gingfm WallensteinH Lager (vorher wurde das 
einaktige Familiengemälde „Hausmiitterchen", nach dem Tran- 
zösischen von F. Heine gegeben!), die Piccoloraini und Wallen- 
steine Tod erstmals an der Wiener Hofboig in Scene. 

fielen weg, nad wahndidiilieh waren nur nnesibdiriidie Stellen danuns den 
Bestan ejagelllgt worden". Da diese überdies sehr nnwahrscheinlidi UingBii- 
den Angaben auf Schreyrogels Wallenstehi-Bearbeitimg durchaus nicht oder 
wenigstens nur znm kleinen Teile passen, so scheint die Nachricht von einer 
AuffQhriiDg der Schreyvotrelschen Einrichtung in Prag aut ciiiem Irrtum m. 
beruhen. Es kauu sich, laiis jene Angaben richtig sind, höchstens um eine 
teilwelie Anlehnung an jene Bearbeitung gehandelt haben. Heine Nach- 
foradrang nach einem in Prag heflndUchen, früher daselbst snr AnfWurnng 
gelangten WaUenaCein-Boch und erfolglos geblieben. 
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V. 

Bearbeitung von Karl Immermann« 

Immennaiins WalleiiiiteiiioEiiirielitniig ist nieht im Drack 
endiieBen, dAgegen bandschxHüioh erhalten in dem Kachlafs 
des Dichten. Darnach wurden von Fellner in dessen Bndi 
„Oesohidite einer deutschen Hnsterbtthne"*) das Soenarinm 
nnd die Striche der Bearheitiing TCTdffentUcht. Der Titel des 
Stflckes lautet M Immermann: Wallensteins Tod. 

Scenen-Folge. 

I. Aufzug. 

1) £in Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Pico. V, Auffa:. 1—3. 

S) Ein Zimmer, au astrologischen Arbeiten 

eingerichtet. 
Tod i, Auftr. 1—7. 

II. Aufzag. 

Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Tod n, Auflr. 4—6. 

Der Akt schliefst init Octavios Worten: 

0, \&gt diese Stadt erst hinter mir! 

So Mh to Edea BoUtea wir aodi idieiteiii? (Tod 1187.) 

III. Aufzug. 

Ein Zimmer. 
Tod II, Auftr. 3. Tod III, Auftr. 5—10, 14—23. 

Der Akt beginnt mit Illos Worten: 

Ist's wahr, daf« da den Alten willst verschicken? (Tod d52ff.) 
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Kaoh Wallensteins Schlufsworten : 

So weif» ich auch sein Wollen und sein Hi^tideln (Tod 960) 

tritt Neuinann ein, und der Text geht in folgender Weise in 
Tod III, Auftr. ^ über: 

Terzky. Neumann! Was ist ihm? Welches Bild des Sdireckens, 
Als hatt' er ein Gespenst gesehn! (Tod 1558) 
mit Übertragung der Reden Terzkys auf Nenmann. 

Im folgenden Auftritt 6 tritt an Stelle Illos ein Offizier 
ein; der Anfang der Scene lautet: 

Offizier. Hat dir der Neumann — 

Neaniftiiii. Ibr weUüi altei. 

Offisier. Audi diA Mindas, WkMbkj^ QMi, 
Colalto, Eaanits dich verlassen? (etc. Tod 1568) 

unter Wegfall der Reden der hier nicht anwesenden Frauen. 

Folgt Tod III, Avitr. 7—10. 

An Wallensteins Worte: 

Jetzt fecht* ich für mein Haupt imd fftr mein Lel)oii (Tod 1748) 
tehliefst sich unmittelbar Auftr. 14, das Erscheinen Nea- 
manns, der die Pappenheimer Kflrassiere anmeldet. 

IV. Anfong. 

1) In des Bürgermeisters Hause zu £ger. 
Tod IV, Auftr. 3—6, 8. 
Nach Schlufs von Auftritt 6 geht der Text unter Aus- 
fall von Auftritt 7 unmittelbar in Tod 2842 über. 

S) Ein Zimmer hei der Herzogin. 
Tod IT, Anftr. 10—18. 

V. Aufzug. 

Ein j:>aal, aus dem man in eine Galerie gelangt. 

Tod V, Auftr, 3—10. 
Das Stttok eehliefst mit den Worten der Gräfin: 

Es ist zu spfif 
In wenig Augf nl Ik ken ist mein Schicksal 
Erfüllt. (Tod dbtM.) 



In Immennanns Bearbeitung Hegt, wie das Scenarium 
zeigt, eine Zusammenziehung der Piccolomini mit Wallensteins 
Tod im eigentlichen Sinn des Wortes nicht vor. In höherm 
Mafse noch als hei Sehreyvojgel wird Ijier darauf yernohtet, 
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dem Pul)lilvum ein Bild des dichterischen Gesamtwerke«! vor- 
zuführen. Es handelt sich hier in der That nur um eine Dar- 
bietung' von Wallensteins Tod , dem als einleitende Scene 
der fünfte Akt der Piccolomini vorangesetzt ist. 

Will man sich mit dem Gedanken einer alieinigen Vor- 
führung von Wallensteins Tod befreunden, so ist zuzugeben, 
dafs das Verständnis dieses Stücke« durch den ihm von 
Immermann gegebenen einleitenden Akkord, das Gespräch der 
beiden Piccolomini nach Sobluls des Bankette, für den mit 
der Gesamtdichtung nicht vertrauten Hörer in erheblichem 
MaTbo gefordert wird. Die dem dritten Stück mangelnde Ex- 
position wird durch die Aufnahme jener Soenen bis an einem 
gewiesen Mafs wenigstens ersetzt. 

Abgesehen von dieser einen einleitenden Soene ist Immer- 
manns Arbeit eine aasseiiliefsliohe ßmnohtnng von Wallen- 
steins Tod, die sioh mit der Akteinteilnng des Originals In 
der Han]itsaohe deckt, sioh dagegen doroh ihre Kflranngen nnd 
die Art ihrer scenisehen Anordnung beträchtlich unterscheidet 
Ton der gemeinhin anf der Blihne gangbaren Fassung dieses 
Stückes nnd dadurch in mehrfacher Beiiehnng Interesse verdient. 

Wiluend der erste Akt des. Immermannschen Stflckes, 
abgesehen von der einleitenden Scene der beiden Piccolomini, 
genau dem erstsn Akt des Todes entspricht, beschränkt 
Immermann seinen sweiten Akt, unter Fteisgabe der denselben 
im Original einleitenden Wallenstein-Soenen (II, 1 — 3), auf 
die in Piccolominis Wohnung spielenden Auftritte. Da auch 
die Schlufsscene des Aktes, der Abschied Octavios von Max, 
gestrichen ^vird, besteht der ganze, bei Iramermann unvcr- 
hältniöLuäfbig kurze zweite Akt im wesentlichen nur aus den 
beiden Scenen Octavio — Isolani und Octavio — Buttler. Wie 
dieser, so hat auch der dritte Akt bei Immermann im Gegen- 
satz zum Original nur einen einzigen Schauplatz. Er beginnt 
mit dem aus den weggefallenen Scenen des zweiten Aktes 
hierher verlegten Gespräch zwischen Wallenstein, Terzky, 
lUo und der folgenden rraumerzählung (II, 3) und geht so- 
dann, unter Tilgung sämtlicher den dritten Akt des ürii^inals 
einleitenden Frauenscenen illl, 1—4), unmittelbar in den füiilten 
Auftritt des dritten Aktes über, wo die fortschreitende Hand« 
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Inrpr dureh das Eintreffen der verschiedenen sich üherstürzenden 
Unglücksbotschaften in ein rasche» lUllen kommt. An Wallen- 
steios Worte „Jetzt fecht' ioh für mein Hupt und für mein 
Leben" soblielat noh dann — wiedennn nnter Tilgung der 
nftohfolgendeii Fmnensoenen, der Verwandlnng und dea Mono- 
loge „Da hast*» eneiolit, Ootavio!" — der Auftritt Kennuauia 
(in, 14) nnd die Soene der Pappenheimer KlIiMaieie« 

Eb kann niebt geleugnet werden, dafs der sweite nnd 
dritte Akt dnrob Immennanna aceniaobe Anordnung Tom dzar 
matifloben nnd tbeatralieoben Standpunkt aua entachieden ge- 
wonnen baben. An den endgültigen Abaeblufa WaUenateina 
mit den Sobweden im eiaten Akt aebliefaen aiob mit Beginn 
dea sweiten Aktes unmittelbar die Maobinationen OotaTioa, 
die mit der Gewinnung Iiolanis und ButÜeta den Abfall der 
Generale zur Folge baben und dadunb daa Gegenspiel in 
energischer Weise weiterfuhren. Der Fortfall der voran- 
gehenden Wallenstein-Scenen II, 1 — 3 ist für die dramatische 
Gesamtvvirkuüg au dieser Stelle förderlich. Was davon un- 
entbehrlich oder charakteristisch-bedeutsam ist, das Gespräch 
Wallenöteins mit Terzky und lilo und die Traumerzählung, 
hat zu Beginn des dritten Aktes an geeigneter Stelle Ver- 
wendung gefunden. Was sonst vom zweiten Akt dea Originals 
in Wegfall kornint, IT, 1 und 2, ist für die Aufführung zu 
entbehren; die breitausgeBponnene Scene zwisclien Wallenstein 
und Max, worin der letztere den Abfall des Feldherm erfährt 
und ihn verg"ehlich zur Rückkehr zum Kaiser zu bewegen 
sucht, ist für den Weiters:,^iDg der Handlung völlig belanglos 
und gehört überdies durch die darin bis zum Übermafs zu 
Tag tretende Neigung des Dichters zu einer das Charakter- 
bild des Friedländera verwisobenden Rhetorik und zu sentenaen- 
reicher Schönrednerei au den schwächsten Teilen des Dramaa.') 
Desgleichen kommt im dritten Akt der Wegfall der auob 
bier den Fortschritt der Handlung unleidlich verschleppenden 
langgedehnten Frauensoenen III, 1 — 4 der Gesamtwirkang 
zu gute. In kiftftigen, cbarakterisüscben TOnen setat der Akt 

*) Da die Sceoe zwischen Wallenstein and Max getilgt ist, muTsten 
«Mb am 8<ihlii& des Oeipildii der beiden Fieeolonfaii (Piec. T, 8) Haxeni 
ktele, jeaea* Auftritt Toibereitende W«irte<Piee. aeA7— 9861) geftridisa wtedM. 
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mit dem ans dem zweiten Akt hierher verlegten Gespräcli 
WalleiiBteias mit Terzky mid lUo ein, tun alsdann mit dem 
Übergang in III, 5 die Handlimg eneigisoh weitensafflliSBn nnd 
de doroh Tilgung der retardierenden und IjriMoh geerbten 
Anftr. 11 — 13 in fbrtw&hrender Sjpumiing au edialten. Dniofa 
diese Indemngen liat der dritte Akt an Konaentiatioii * nnd 
Steigerung der dramatischen Spannkraft sehr eiheblioh ge< 
Wonnen. 

Indem durch diese scenische Anordnung did Kachrieht 
von Ootaviös Verrat sich nnmittelbar an die vorhergehende 
Tiaumersfthlnng ansohliefst, wird llherdies die tragische Ironie 
in Waüensteins Stemenglauben und blindem Tertrauen anf 

den vermeintlichen Freund in eine äuTserst wirkungsvolle Be- 
leuchtung gesetzt.*) 

Die erste Hälfte des vierten Aktes hat durch Til^un^ 
des einlei Lenden Buttlei achen Monologs, des ersten Gespiächs 
Buttlers mit Gordon, ferner des Wiederauftritts von Terzky 
und Illo (IV, 7) sehr grausame Kürzungen erfahren, ohne dais 
indessen das Verständnis des Zusammenhanges dadurch gelitten 
hat. Die folgende Scenenreihe im Ziiumer der Herzogin ist, 
wie auch in andern Bearbeitungen, auf den Bericht des st hwe- 
disrheu Hauptmanns und die daran sich anreihenden Auttritte 
besi hränkt und schliefst den Akt unter Wegfall der beiden 
letzten Auftritte mit Theklas Monolog. Der fünfte Akt ent- 
spricht, abgese ilt u von der sfinitlichen kombinierenden Be- 
arbeitungen eigenen Tilgung der Deveroux-Scene und einigen 
geringen Kürzungen, dem Wortlaut des Originals. 

Wie in der scenischen Anordnung im grofsen, so zeigt 
sich auch in den textlichen Kürzungen im einzelnen Immer- 
manns Bestrebeni die politischeui reiüistisoh-chaiakteristisohen 

^) Anderseits darf freilich nicht verschwiegen werden, d&fs Immermaon 
dordh diese Anordnimg der Seessn rieh in eSsen Widen^nieli » wfw hJ i el t 
aiit der Chranologie dee DntouM. Die Verginge deseelbeB qileleii tidi, wit 
oben bereits bemerkt, an vier tinmittelbar aufeinanderfolgenden Tagen ab. Dia 

Unt^rrednncr zwischen Wallenstein, Terzky und IIlo (Tod II, 3), die zeitlich 
sehr bald anf den ersten Akt des Todes folgen mnfs, fallt anf den zweiten 
Tag der Handlung, während die VorgÄnge des dritti n Aktes dem driiten Tag 
zufallen. Eine unmittelbare chronologkche Aneinanderreihung von Tod II, '6 
nnd Tod in Set deehilb ven dteeem Stendpnnkt «ob niehl manfeditbMr. 
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Teile des Gediolites mdglieluit sa tolionen, wftfaxeiid den mebr 
zhetorieeh geftrbten Partien, der lAebeshandlnng und den 
Fiavenioenen eine teilweiie aelur starke Beaohneidnng am teil 
wird. ^Alles Seiitimenta]i8ehe nnd Müfsige" sollte nmoh 

Immermanns Intentionen aus dem Stück entfernt werden. £s 

ist bezeichnend, dafs die bedeutendste Scene des ganzen Werkes, 
das Gespräch zwischeu Wallenstein und Wiangel, in Immer- 
manns Einrichtung keinen einzigen Vers verloren hat; es ist 
weiterhin bezeichnend, dafs im Gegensatz zu den starken 
Kiir/.ungen, die der vierte Akt, vor allem die breitspurigen 
Gordon-Scenen erlitten haben, das sonst überall nnd auch bei 
den heutigen Aufführungen fast durchweg gestrichene, sehr 
charakteristische Gespräch zwischen Wailenstein und dem 
Bürgermeister von Eger in diesem Akt erhalten blieb. Der 
ganze familiäre Teil des (redichte^^, die Gestalten von Max 
und Thekla haben dun Ii Immermanns Einrichtung selbstver- 
ständlich gar manches eingebüfst; der politischen Tragödie 
und der dramatischen Gesamtwirknog sind diese Verluste zu 
gnte gekommen. 

Anch in den Ktlrsnngen, die spesiell die Beden Wallen- 
Steins erfahren mnlsten, neigt sich Immermanns Bestreben, die 
rhetorischen nnd lyrischen Partien an G-nnsten der charakte- 
ristischen anrttckattdringen.*) 

Als eine eigentfimliche Sohrolle erscheint es, dafs Immer- 
mann die Tragödie, unter Tilgung der drei letaten Verse, mit 

den Worten der GhAfin schlofs: 

Ea ist zu tipat. 
In wm\g AngwUlclwa lit laeia SWhkkMl 
EifUlt 



') Ganz konsequent ist Immennann hierin allerding« nickt verfahren, 
"Während der breite rhetorische Fluf« der VVallensteinHchen Reden im dritten 
Akt bedeutend eingedämmt, während das Gespräch mit Max (II, 2), wie oben 
bemerkt, voUkonunen beseitigt ist, hat beiipieltweiee WaUewrteiBB grefter 
Moneloflr im eisten Akt (Anftr. 4) umI, was nodh anlhllender ist, die bteite 
lyri.^chc Totenklage nm den gefallenen Freood, im Gegestats zu den beiden 
Wiener Bearbnitungen, keinen einzigen Vers verloren. Es ist auffallend, 
dafs Inimermanii hier und au andern Stelleu den Rotstift nicht noch energischer 
gebraucht hat, um dafUr die prächtige realisti^ch-charakteristische Seene 
Bottlers mit Deveroax und lUcdonald fOr die Auffühning zu retten. 



Digitized by Google 



— 79 — 

Der Chruad, wmMI^ Immennann den eif ^Dartlgen, in 
aeiner epigf «mnurtMen Ellne so beieiolmeiideii Sohillersohen 
Schlafs bettitigte^ om statt dessen die TngCdie, weit weniger 
l^assend, in die obigen Worte der Gräfin ansldingen m lassen, 
ist nicht ersichtlich. 

Abgesehen von den Strichen, bietet Immeimanns Text 
eine getreue Wiedeigabe des Originals, das dnroh keine Zn- 
thaten nnd kerne Änderungen ▼erstflmmelt ist Nur an einer 
Stelle, Tod 9674, hat Immermann in Wallensteins Bede 

Wo iat der Bote? Billigt midi m ihm 
die letstem Worte in die der Würde des IViedllUiders yiel« 
leiobt mehr entspredhiende Fassung umgeändert: 
Bxiiigt ihn jm mir. 

Kach Gordons Worten, Tod 9788: 

0 Gott! Wm «du mufs, seh' ich klar, wie ihr, 
Doch anders schlfigt das Herz in meiner Brut 

sind in Buttlers folgender Bede bei Immermann die Worte 

eingefügt: 

Von härterm Stoff ist meins, 
wodurch ein, wenn auch keineswegs notwendiger Übergang 
hergestellt wird zu Buttlers Worten: 

Auch dieser Illo, dieser Terzky dttrfen 

Nicht leben, wenn der Herzog ftUt. 
iSo bietet Immermanns Wallenstein -Bearbeitung, wenn 
sie gleich nicht als eine wirkliche Zusammenziehung der 
beiden Hauptteile und damit als ein Ersatz für das Gesamt- 
werk f^eltcn kann, einen vielleicht nicht unanfechtbaren, aber 
auf alle i^';ille sehr interessanten und mannic^fach anregenden 
Versuch, das Werk in eine geeignete Bühnenfassung zn kleiden. 
Die eigenartige Einrichtung des Stückes durch Immermann 
verdient einen bemerkenswerten Platz in der Bühnengeaohiohte 
des Wallenatein.*) 

*) Um IwDii die TielfMlwa Vonflge und die Oiigtiuditit der Immer- 
mannschen Einrichtuiig bodiogiuigilM iaeikennen, ohne dethalb dem allra 

fiberschwänglichen LobeshjmnoB in allen seinen Teilen zuzoBtimmen, zu 
dem FeUuer in seiner Beurt^ilnnf? von Tmmermanns Bearbeitung (a. a. 0. 
S. 387 ff.) sich hiureifsen läfst. i'ellncr, dessen kritische Verarbeitnng der 
wert?ollen iu seinem Buch gegebenen Materialiensammiuug viele Wünsche 
dVmi UUtst, geht siidk hiw in der Verhecrliehmig sei&M H^es imd denm 
Bohmesthiten n weit, wenn^eieh seine AwAlmmgea lidfMb einen liehtigen 
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Imincfniumiis Bearbeitnog dei Wallemteuif die im 
Eebniar 1834 yoUendet war, wufde unter des Dichters Leitung 
erstmals zu Dflsseidorf anfgefllhrt am 8. Mira 1836.^) 

Über diese YorstellnDg besitsen wir eine sehr inter- 
essante nnd lebensvolle Kritik von Chr. D. Grabbe, die in 
den sämtlichen Werken des Dichters Aufnahme gefunden hat 
Qrabbe steht der Bearbeitung Immermanns ndt dem Geltthl 
unbedingter Anerkennung gegentber. In Berlin beginne des 
Stack mit seinem aweiten Akt; die Soene im astrologischen 
Turm, die Überredung durch die Terzky, das Gespräch mit 
Wrangel seien weggeschnitten; Wallenstein stehe dort auf 
einmal kahl da, ohne seine Sterne, xmä. den Zuschauern werde 
zu Mut wie ihm selbst: „bahnlos liegVs hinter ihm" und 
hinter ihnen. „Bei uns hatte ein Dichter arrangiert und ge- 
funden, was Schiller seihst erfreut hatte." Die Ilerüber- 
ziehung des fünften Aktes der Piccolüuiiui an den Anfang des 
Todes wird als ein besonders glücklicher Griff gepriesen, da 
dieser Akt die Verhältnisse von Octavio, Max, Wallenstein 
und dem Haus Osterreich in vorzüglicher Weise exponiere, 
insbesondere Octavios nicht unedlen Charakter, wie nirgends 

Kern anfweueiL Sieht man roa der Hiyperbel ab, so wird ImmermannB 
Wallenetein-Einriditiiiv hn wesentüdieo nicht Abel gcknunsflusfaut diinh 
Fellners Urteil: „Frenade der Rührung werden die Tendenz der Bearbeitung 

mifebilligeu, Freunde des Tragisch-Gewaltigen werden ihren ktthnen Zog be- 
wundern. Sie hat das Drama der Antike näher gerückt." 

Eine interessante Notix iiudet sich in einem Brief Immer- 
ntnnB an den Gfnfen Ton Badern in Berlin ?«m 91. Mai 1888 (Theater- 
bfiefe TOD Karl Lnnennaiui« Hennsgegeben vmi O. m PvtUti. Beriin 18S1. 
S. 8), wo et im Hinblick raf die Frage, inwieweit ein dramatischea Werk 
der sogenannten realen Btthne 'gemilJi sein mttsse, heifst: ^Wie war ea 
doch sonst anders! Wie gin^ von der Empföng-lichkeit der Bühne für 
alles Geistigbedeuteude f ine so ungeheure Wirlain^^ über die Nation 
aus? Wie hat der Walle uötein gezündet, weil man iim mit Haut und 
jBEaare gab, sobald er fertig war, obgleidi dam dock wahrUdb nidbl 
gesagt werden kann, dafb diese drei weifllnfig« Teile mit sahllosen Wieder- 
hohngen und StiDatlnden der Handlung im gewöhnlichen Sinne Theatet- 
illidce waren." Diese Briefstelle scheint darauf hinzudeuten, dafs Immer- 
mann nm jene Zeit, Hai 1833, mit »l^m Plan «»'iner verkürzenden 
Bearbeitiu^'- Tiocii nicht beschäftigt war, wenngleich die Keime tür dert n Ent- 
stehung in der ÄuTserung über die ,drei weitUlofigen Teile mit zahllosen 
WIedeiliolungen nnd StBlattadaa der Handlnng* vnsdnrer m edMaMn atnd. 
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anders im Stück, klar entfalte und die Tragödie weit besser 
einleite als die Scene im astrologischen Turm. Was die 
notwendigen Kiazungen betreffe^ so sei dabei mit richtigem 
Takt verfahren. „Die Scenen der Herzogin von Friedland 
fielen meist aus, und warum nicht? Sie ist auch nur Skizze 
und wird genugsam bezeichnet, wenn sie nur anständig und 
duldend neben dem Helden auftritt." Dafs auch die Weg- 
lassung- der Deveroux- und Macdonald-Soene, eines „halblustigen 
Einschiebsels", von dem Kritiker gebilligt wird, mit der Ije- 
gründung, dafs das Komische nicht Schillers Stärke sei und dafs 
das grofse Personal des Stückes eine ausreichende Besetzung der 
beiden Figuren nicht ermögliche, mag an dem kraftgenialischen 
Charakteristikei Grrabbe immerhin einigermafBen belxemden* 

Sodann wird die nweokmäfsige Insoenierung Immemans, 
die anderswo „als anfserordentlich bewundert" würde, von 
Grabbe anerkennend hervorgehoben, endlich in eingehender 
Weise der Leistungen der Darsteller gedacht, wobei Schenk 
als Wallenstein, Limbach als Octavio, Seeliger als Max, Jenke 
als Isolani, ReuTsler als Bnttler, Madame limhach als Gräfin 
Terzky und m allem die Lanber-Vereing als Thekla rühmende 
Benrteiinng finden. Grabbe sohliefst seine Bespreohnng mit 
den Worten: „Der Abend lieferte nns ein in jeder Weise mit 
nnermf&detem Fleifs, begeistertem Willen, tidSer Einsicht und 
Kraft eingeübtes nnd dargestelltes Kunstwerk.'' 

Über die erste Wiederholnng der Anfführang am 10. April 

1835 schrieb Grabbe den Tag darauf an Immermann: „Wallen- 
stein ist gestern noch gediegener gegeben als das erste MaL 
Ich mag zam Eweitenmal nicht darüber sprechen nnd spüre 
doch, daft ich Samen, der tieiben will, in den Kopf bekam." 
(Immermann, MemorabiUen.) 

Die nächsten Wiederholungen fanden nach Fellners An- 
gaben statt: am 21. August 1836 zu Elberfeld und am iO. März 

1836 zu Düsseldorf. Weitem Aufführungen wurde durch das 
unerwartet jähe Ende von Immermanns ruhmreicher Theater- 
direktiün ein allzuirülieä Ziel gesetzt. 



Xvm. KilUA, D«ff «intalUgd TtwalMMTaUMUteltt. ^ 
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VI. 



Bearbeitung von Alfred von Wolzogen. 

Wolsogens Bearbeitung des Wallenstein ist im Druck 
enohienen zu Sohwerm 1869. Der Titel des Buches lautet: 

Wallenstein. 

Trilonrie von Friedrich v. SrbiTler. 
Als fünfaktiges Trauerspiel fQr die Bilhoe bearbeitet 

von 

Alfred Freiherm t. Wobsogen. 

Bern Text des Stückes geht ein neun Seiten umfassendes 

Vorwort voraus. 

Nach einigen einleitenden BeDicrkungeo über die Be- 
rechtigung- und Notwendigkeit im aligemeinen, klassische Werke 
für die Bühne zu bearbeiten, geht Wolzogen speziell auf die 
i'rage der Bühneiiauflührurig' des Wallenstein ein und begründet 
das Hecht einer Zusammeuziehung dieses Werkes für einen 
Abend in folgender Weise: 

„An einem einzigen Theaterabend läfst sieh die Tri- 
]«^e Sohillers, selbst bei bedeutenden Strichen, unmöglich 
auffuhren, und dennoch bildet keines der dxei Stücke, ans 
denen sie besteht, ein dxatnatisch selbstibidiges Ganses; eines 
wird nur dnrdi das andere bedingt, erklSrt, an Toller Be- 
deutung und Wirkung erhoben. Selbst wo sich ein Publikum 
ftnde, das etwa im Enthusiasmus eines Schilletfestes awei 
aufeinanderfolgende Abende üam G-ennfs der Trilogie von 
der Bohne herab m widmen bereit sein möchte, oder das 
gar am Vormittag Walleasteins Lager und Die Ficodomini, 
am Abend Wallensteins Tod vertrüge: zu den allergröfsten 
Ausnahmen wird ein solch theatralisches Ereignis immer 
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gehören; aolclie Ausnaliiiicri aber müssen selbstverstSlndlich 
ohne alle nachhaltige und dauernde Wirkung bleiben, aiicb wenn 
das schönste Gelingen sie begleitet hätte. ^) 

Sieht man also ein, dafs es eineneits überaus wünschens» 
wert, ja zum Verständnis des ganzen Wallenstein dorchans 
notwendig ist, alle drei Stücke zusammen vorzuführen, dafs 
anderseits aber diese Idee an der fast absoluten Unmöglich- 
keit piaktischer fiealisieimig scheitert, so ergiebt sieh eben 
nnr der eine Ausweg, den ich beschritten habe: eine voll- 
ständige Überarbeitung und Einrichtung des gesamten 
Werkes bei thunlichster Schonung aller seiner her- 
vorragenden Einzelheiten.** 

Wolzogeu erwähnt sodann die Bearbeitung Schreyvogels, 
die einzige der frühem ausammenaiehendai Einrichtungen, deren 
Eadstena ihm bekannt gewesen au sein scheint, und knüpft 
hieran die Bemerkung, dafs die Arbeit bei yOlliger Fort- 
lassung von Wallensteins Lager wesentlich erleichtert sei, 
indem m diesem Fall viele schöne, g-ern gesehene beeilen aus 
dem iel/teu Teil stehen bleiben könnten und das Personen- 
verzeichniB öicii um min lesteiia ein volles Dutzend vermindere. 
Demgegenüber hätten ihn andere Grründe bestimmt, wenigstens 
einen kurzen Auszug aus dem Lager beizubehalten. 

Es folgt eine eingehende Motivierung der Bearbeitung, 
auf die in Einzelheiten weiter unten noch zurückzukouunen ist. 

Sceneu-Folge. 

I. Aufsug. 

l) Vor der Stadt Pilsen in Böhmen. 
Wallensteins Lager, Auftr. 2, 5, 6, B, 9, 11. 

Beginnend mit des Trompeters Worten: 
Ja, es ist wieder was im Werke (V. 65). 



Diese Aosfüliruiigen berühren etwas selUaim und veraltet in unsem 
Tagen, wo es iranigtteiiB an den beuem Bfllmen Ungvt lom Mm Brandl 
gewoiden hrt, die Diehtong in nnmitfcellHUPeni Znaammanhang, wam mOgtidi 

an zwei aufeinanderfolgenden Abenden vorzoführen nnd wo dann and wann 

^•eniir-^tens der sehr nachahmuntrswerte Versuch unternommen wild, daaganne 
Drama an einem Tag zur Darstellung an bringen. 
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Anf Lager 80 folgt numiMlIwr Avftr. 6, Lager 128« 
(GkstriehdD Vera 133^175.) 

Folgt Avftr. 6, mit Strioli tob Lager 218—880 v. a. 
An Avflr. 6 sebHeljit ai^ unmittelbar die Kapnainer- 
predigt, Anftr. 8. 

Dann Anftr. 9. Von Lager 635 springt der Text Uber 
in Lager 684, Auftr. 11 (mit starken Kürzungen). 

Die Lagerscene schlierst mit des Wachtmeisters Worten : 
Dm PieookMibii hohe Onidmi! (Y. 1048.) 

(Alle acbreien „Hocbl** ZwiBobenTorbang fftUt. Yer- 
wandlnng. Wabrend derselben wird Tom gesamten Chor hinter 
dem Vorhang der erste Vers des Liedes ^Wohl auf, Kameraden, 
anfs Pferd, aufs Pferd!" gesungen.) 

2) Saal beim Herzog von Friedland, 
Pico. II, Anftr. 1—7, 

Am meiaten gekflrst iat Anftr. 5 nnd 6, wo der Text 
u. a. ana Pico. 808 unmittelbar in 872, ana Pioc. 228 in 958 
nnd ans Pico. 959 in 999 fiberapringt. 

Nach Teizkytä Kede, Pico. 795, ist von dem Bearbeiter 

emgeiügt ; 

(Terzky.) Die Chefs ersdieinen bald hier zur Audieiut. 

II. Aufsog. 

1) Ein Zimmer. 
Pioo. III, Auffcr. 2—6, 8, 9. 

In Auftr. 4 ist u. a. Pico. 1552 — 1681 gestrichen. 

2) Ein grofser, festHch erleuchteter Saal. 
Pico. IV, Auftr. 1, 2; 5-^7. Pico. V, Anftr. 1—3. 

Mit Sohlufs der Bankettsoene aeratxeuen aioh die Gäste 
nnd die Diener; die beiden Piccolomini bleiben aUein aurttok, 
und ea folgt unmittelbar ohne Verwandlung Pioc. V, beginnend 
mit Vera 2267. 

Der meldende Kammerdiener zu Beginn von Auftr. 2 ist 
weggelassen; Octavio empfängt den emtietenden Kornett mit 
den Worten: 

Nim - was t^Wsf — Seid Ihc's? — 
Ihr kflomit Tom Grafen Qallas? Her den Brief! 
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Im folgenden ist das Gespräch swisohen Ootayio nnd dem 
Kornett auf einige wenige Vevse mammengedrängt und anoli 
im WoTÜant stellenweise geändert 

Nach Maxens Schlufsworten, Pico. 2651, ist eingefügt: 
Octavio (ihm nachrufend). Max! Max! 

in. Aufzug. 

1) Ein Zimmer, ?.n aFiti ologischen Arbeiten 

eingerichtet. 
Tod I, Auftr. 1—4. Tod n, Auftr. 1—3* 

Tod I, Anfte. 3 ist anf einige wenige Yerse ansammen- 
gestriolien; die Beden Illos, dessen Anitreten gana wegfilllt, 
sind auf Teraky übertragen. 

Kaoh Tod 99 geht der Text in fixier Überarbeitong 
and Ergftncnng Scbillersohen Wortlauts in folgender Weise 
weiter: 

Tersky. BstBcUieft dich meh! Du kaanit dem Bmt ▼«rtnneii. 

Dis Wort der Gentnl« hart du aehrifUieh. 
Walleastein. Es hat mich überrascht ... Es kam ZQ admell . « 

Ich bin es nicht gewohnt, dafs mich der Zufall 
Blind waltend, finster herrschend mit sich reifse. 
Verlafs mich, Terzky! Einsam will ich sein, (!) 

Dann folget der Monolop^ Auftr. 4, hinsichtlich der Reihen- 
folge der Reden in der Weise geordnet, dafs auf Tod 149 zu- 
nächst Tod 192—218, dann 169—179 als Sohlufs des Auftritts 
folgen. 

Kach Tod 179 tritt der Kammerdiener ein mit der Meldung: 

Der Generalleutnant PiccolominL 
Wallenst< in. Lafs ihn herein! 

(Kammerdiener öffnet und geht. Octayio tritt ein.) 
Walleastela Bi kt beaehloeaen, Alterl 

Thu*, wie ieh dir gesagt; ich Sadn aiehta. 

Die Macht ist nebi, und branchea will Seh sie. 

Du tthemimmst die spun'schen B^menter, 

Die Doch doin Kaiser trpu ei^eben sind, 

Machst immer Anstalt und bist niemals fertig, (etc. Tod 669.) 
Tod II, Auftr. 1—3. 

2) Zimmer in Piccolominis Wohnung. 
Tüd 11, Auftr. 6, 7. 
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lY. Aufflug. 

Saal bei der Heraogin von Friedland. 
Tod III, Aoftp. 4—10, 17—88. 

Der Akt beginnt mit Wallensteins Worten; 
Sieh da, die Mutter mit d«r lieben Tochter. (Tod I4ßh) 

Nach Tod 1560 geht der Text, unter Wegfall von Illos 
Auftritt, unmittelbar in Tod 1583 über. 

Auch das Erscheinen der Grräfin in Auftr. 9 fällt weg. 
Nach Schlafs von Auftr. 10 folgen die 6 letzten Verse 
Ton Auftr. 13. 

UxAf FteandBf ]£utl Wir Bind BO<sh nicht zu Boden. 

(Tod 1819- 1824.) 

Dann folgt, mit Ausfall der Auftritte 14—16, das Er- 
scheinen der Herzogin, Auftr. 17. 

y. Aufsog. 

1) In des Bllrgermeieter» Hanse alt Eger. 
Tod IV, Auftr. 1—3, 6, 6, 8. Tod IV, Auftr. 9, 10, 19. 

Die Scene des Bürgermeisters zu Beginn Ton Auftr. 3 

feiat 

Aus Tod 2742 springt der Text, unter Ausfall von 
Auftr. 7, unmittelbar über in Tod 2897 durch Gördens Worte: 

Nicht um diese 
Thut es mir leid, doch solchen Mann zn retten — 
Soll Blut die Staffel euch zur Grörse bauen ? 
Das Hers ond sieht die Keiniinj^ ehrt des Mann. (etc. Tod 8899.) 

Auf Buttlers und Gordons Abgang folgt unmittelbar ohne 
Verwandlang Auftr. 9, mit Weglassung Wallensteins 

Zunächst kommen im Grespräch die Herzogin und die 
Gh:ä£n. Die erstere spricht die Keden Wallensteins. 

Nach Tod 2925 folgt: 

Gräfin. Schon richtet sie sich auf — sie kommt hierher! 
(Thekla, in ganz schlichtem weifsera Gewände mit Spitzenschleier, 
wankt, auf Fräulein von Neuhrunn gestützt, von links herein.) 

Herzogin (ihr entgegen). £omm' za dir, Thekla. Sei mein starkes 

MldelMBl 

Sieh deiner Kotter Arme, die dieh halten (ete. Tbd 8989) 
mit Wegfall der Beden Wallensteins oder Übertragung der- 
selben auf die Gräfin Teraky; 
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Auf den Abgmg d«8 ■ohweditohen Hauptnuuuw iiAgi 
nnmittelbar, unter AnofAll von Anftr. 11, Theklas Monolog 
Aiiftr. 13. 

S) Sin Saal, ans dem man in eine G-alerie gelangt. 

Tod V, Auftr. 3—12. 
Beginnend mit Wallensteins Worten: 

Am BImiiittl ist gtMhftfUg» Bewegimg. (Tod 8406^) 

Im Gegensats m den lieiden snletat betraditeten Be- 
arbeitungen von Sohreyvogel und Immermannf die auf eine 

eigentliche Wiedergabe des Gesamtgedichtes verzichten und 
sich darauf beschränken, dem letzten Teil zwei bezw. einen 
Akt der Piccolomini voranznsetzen, z.ählt Wolzogens Ein- 
richtung uach ihrer Tendenz zu der Kategorie der ältem 
Bearbeitungen von Fleischer, Vogel und der Wiener Ein- 
richtung von 1814, als deren Ziel eine einigermafsen gleich- 
mäfsipfB Verschmelzung der Picoolomini mit Wallensteins Tod 
zu erkennen war. 

Wolzogen geht noch einen Schritt weiter als jene altern 
Bearbeiter, indem er, als der einzige unter allen, auch Wallen- 
steins Laj^er für das neu zu gewiiniende einteilige Sttlck zu 
verwerten sucht. Bas anf uncrefähr ein Viertteil seines ur- 
sprünglichen Umfangs zusammengestrichene Lager (267 anstatt 
1106 Verse) eröffnet bei Wolzogen als Einleitungsscene den 
ersten Akt des Stückes. Der Bearbeiter begründet sein Ver- 
fahren eingehend im Vorwort darob die an neb gewifs sehr 
xicbtige Erwägung, dafs das Lager einen unumgänglich not* 
wendigen Teil der Exposition für das Gesamtdrama bilde, 
dafs nur der grofee kulturhiBtoheobe Hintergrand des Lagen 
das Verhältnis des Feldherrn zum gemeinen Mann, aeittO 
Gröfse und sein Verbreoben verständlich mache. Demgegen- 
Aber ist aber nicht zu verkennen, da& eine Verkflraong und 
Verstümmlung des Lagers, wie sie Wolsogen für seine Zwecke 
notgedningen vomebmen rnnls, den Wnnsoh begreifliob msoht, 
unter diesen Umständen lieber ganz auf das Lager an ver- 
siebten, als dieses Jnwel des ganaen Werkes in soloh ver- 
blafster Gestalt auf der BUbne an seben. Den gegen Wolzogen 
anläfsliob einer Bfeslaner Aulfftbrosg seiner Wallenstein-Be- ^ 
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arbeitnng erhobenen Torworf, dafs der hohe Beiz des herrlichen 
Gemäldes, der gerade in der dutrskteristiseheD Zeiohnnng der 
Einselheiten, in der lebendigen Sohildenmg des Znstftndliehen 
liege, dnroh die vorliegende YerkUraiuig des Lagers beinahe 
vollkommen verwischt werdoi diesen Vorwurf vennag der Be- 
arbeiter kaum mit stichhaltigen Gründen an entkräften. Die 
rein doktrinäre £rwägung, dafs in dieser Einrichtung des 
Lagers nichts „Wesentliches** fehle, d. h. nichts, was fttr das 
Verständnis der folgenden Hsndlnng von Bedeutung ist, hat 
keine Kraft gegenüber der schweren dichterischen Einbnflw, 
die das Lager dnroh diese Pkokmstes-Arbeit erfhhren hat. 

Was das übrige Drama betrifft, so ist die Anordnung 
des Stoffes bei Wolzogen derart, dafs, ähnlich wie in den 
altern Bearbeitungen von Vogel und der des Wiener Anony- 
mus, die beiden ersten Akte des kombinierten Stückes dem 
Inhalt der Picoolüuiini, die drei letzten dem von Waliensteins 
Tod entsprechen. Während dagegen die ältera Bearbeitungen 
den ersten, zweiten, dritten und fünften Akt der Piccolomini 
verwerten, mit durchgehendem Verzicht auf den vierten, den 
Bankettakt, giebt Wolzogen den ersten Akt der Piccolomini 
preis, um statt dessen das Gastmahl für das Stück zu erhalten. 
Er bildet seinen ersten Akt aus dem Lager und dem zweiten 
Akt der Piccolomini. um sodann in seinem zweiten Akt die 
drei letzten Akte der Piccoloinini zusammenzufassen. Zur 
Ersparung einer Verwandlung wird hierbei die nächtliche 
Unterredung der beiden Piccolomini (Pico. V) ohne Veränderung 
des Schauplatzes an den Bankettakt angehängt, eine Anord- ^ 
nung, die sowohl mit Bücksicht anf die Glaubhaftigkeit der 
Situation wie auf die Stimmung jenes intimen nächtlichen 
Gesprächs als grober Mifsgriff zu bezeichnen ist. Auch der 
Ausfall des ersten Aktes der Piccolomini mit der ungemein 
charakteristischen Vorführung der Generale ist eine empfind- 
liche Lücke in dem Drama, die durch die vorangestellte, die « 
Exposition nach anderer Seite hin einigermafsen ergKnaende 
Lsgerscene kaum belriedigend awgeffillt wird. 

In der Anordnung des Todes in den letcten drei Akten 
des kombinierten Stückes berOhrt sieh Wolsogen in sehr 'viel- 
•l)Mh«r Besiehung mit den iltem Binriehtongenf vor allem 
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mit der Bearbeitung von VogeL Wie dieser, so giebt auch 
Wolzogen mit der Wrangel-Scene und der Soene der Gräfin 
Terzky den gröfsten Teil des ersten Aktes von Wallen- 
Bteins Tod preiB und läfst auf die einleitenden Auftiitte dieses 
Aktes, ebenso wie Vogel, ohne Yenrandlung die eiste Hälfte 
des swetten -Aktes folgen. Dagegen wird Tom ersten Akt, 
im Gegensats sn den ältem Bearbeitoagen, die einleitende 
Seni-Soene nnd der greise Honelog Wallensteins siemlieh nn- 
verkttrst beibehalten. In dem letatem ist dabei eine Um- 
stelhug der Reden in der Weise yoigenommen, dab der 
Monolog, meht wie im Original, in einen Zweifel, sondern in 
dMi festen EntseblniSi anr verbreoberisohen That anaklingt 
Dadnrob wird die gestriohene Wrangel-Seene nnd die Übez^ 
lednng Wallensteins durch 'die Tensky für den änfsem Zu- 
sammenhang der Handlung wenigstens entbehrlieb. Es ist 
dem Bearbeiter hierbei sogar anzugeben, dafs der Ansfall der 
anf scbwaoken Fflben stehenden, wenn aneh dialektisdi an 
sich bewundernswert geführten Tersky-Soene kein unbedingter 
Schaden ist, dafs durch diesen Ausfall vielmehr, wie schon 
oben anlärslich der Bearbeitung Vogels hervorgehoben wurde, 
die Gestalt Wallcuistülns, der nun aus seinem eigenen Innern 
heraus zum letzten Entschlufs getrieben wird, dramatisch eine 
beträchtliche Hebung erfahrt. Der Bearbeiter hat nicht un- 
recht, wenn er sagt, dafs durch die Entschlufs] osiglvcit dcB 
Helden, „der doch nur durch grofse Entschlüsse das gewoiden, 
was er war, und auch wieder nur durch einen gigantischen, 
wenn auch frevelnden Entschlufs unterging", seine theatralische 
Wirkung bis zu einem gewissen Mafs beeinträchtigt wird. 

Wie in den altern Bearbeitungen, bilden sodann auch 
bei Wolzogen die Auftritte in Üotavios Wohnung (mit Tilgung 
der isolani-Scene) die zweite Hälfte des dritten Aktes; wie 
dort entspricht der vierte den auf einen Schauplatz zusammen- 
gelegten Seenen des dritten Aktes; wie bei Vogel und dem 
Wiener Anonymus springt der Text aus Wallensteins Worten 
„Jetst feoht' ich fQr mein Haupt und für mein Leben", mit 
Anslassnng der Franenseenen, des Monologs nnd der Soene 
der Kürassiere, sehr zu Gunsten der dramatischen Wirkung, 
uunittelbar in den Anftsitt der Heraogia (III, 17) Uber. So 
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läist sich in sämtlichen Bearbeitungen mehr oder minder das 
Bestreben verfolgen, das Ritardando, das bei Schiller in der 
Mitte des dritten Aktes eintritt, durch Yermeidung der Yer> 
wandlang und Tilgung der ihr vorangehenden und oaohfolgen- 
den Soenen zu beseitigen oder wenigstens zu verringern. 
In der durchg^ifendsten und für die theatralische Wirkung 
vielleicht erfolgreichsten Weise geschieht dies durch den oben 
erwähnten Strich, der der Bearbeitung von Vogel, der Wiener 
£inriohtang von 1814 und der ^n Wolsogen gemesnsam ist 
BehntMmer ver&faren Sohreyyogel nnd ImmermAnn, wo die 
Soene der KfinnieiEe, bei ereterm maxik WaUenstoins Monolog, 
gerettet wird. Wolsogen bettreitdt die Kotwendigkeit der 
Soene der Pappenheimer, die ttberdies, „ia ihrer Ausdehnung 
wenigsteuB, enteohieden etwas Unwahisoheinliches, ja Unmög- 
liches an sieh habe", da die dem Biohter dabei vorschwebende 
„Absieht, das Yerbreohen des AbfoUs vom Kaiser der Seele 
des Helden in einsokneidendster Weise vorsafOhren, durch 
Wallensteins Gesprtteh mit Max, Tod II, 2, schon völlig ans- 
reieh^d nnd mit grofsem dramatischem Effekt erreicht** sei. 
Der eigentliche künstlerische Zweck der Scene ist in dieser 
Bemerkung wohl kaum richtig erkannt, zum mindesten 
nicht in seinem vollen Umfanp;; dac^egen entbehrt das, was 
über die ünvvahi st heinlichkf it, ja Unmöglichkeit der Scene 
gesagt wird, nicht einer gewissen Berechtigung. 

Der fünfte Akt des Wolzogenschen Sttlckes entspricht 
in der Hauptsache den beiden letzten Aufzügen des Originals, 
mit AnsnahTTie der auch hier gestrichenen Deveroux-Scene. 
Die stark gekürzten Sceiiea im Hause des f^iirj^ermeisters von 
Eger werden, mit Weglassung des BürgenncisterB und des 
Auftritts von Terzky und Illo (IV, 7) ähnlieh wie bei Vogel, 
mit der folgenden Fhekla-Scene auf einen Schauplatz zu- 
sammengelegt. Dals in der dem Auftritt des schwedischen 
Hauptmanns vorangehenden Familien-Scene, die an sich sehr 
leicht zu entbehren wäre, die Pigur Wallensteins, der sich 
in der Rolle des sorgsamen FamiUenvatera hier unglaublich 
schwächlich ausnimmt, weggelassen wird, ist ein glüidklicher 
Zug der Bearbeitung. Im folgenden werden nicht nur die 
beiden entbehrlichen, dem Thekla-Monolog folgenden Sehiofii- 
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ftuftritte geshiohen, sondern anoh, im Gegensatz zn sftmt- 
Hohen übrigen Bearbeitnngen, die dem Monolog voiangehende 
Scene, worin Thekla mit der Nenbnmn den Fluchtplan ber&t 
Ist diese Soene für das Yerstftndms des Zusammenhangs aar 
Not wohl enthehrlidi, da Theklas Absichten schon ans ihren 
an den Hauptmann gerichteten Fragen erkannt werden k<)nnen, 
so wird ihr Wegfall diehteriseh doch schmeralioh empftmden, 
da Theklas heroiseher £ntsohlnfs nnr dundi dieses Gesprftoh 
die richtige Belenchtnng erhalt und da vor allem die lyrischen 
Ergtksse des Monologs — ein feiner kOnstlerisdier Zog des 
Gedichtes — nnr nach dem YorangegaDgenen, mehr realistisch 
gefärbten Gespräch mit der Neubrunn zur richtigen Wirkung 
kommen. Man lese den Monolog unmittelbar hinter dem Ab- 
gang des schwedischen HaupUnanns, und inan wird alsbald das 
Fehlen der vom Dichter mit weisem ktinstlerischem Verstand 
an diese Stelle gesetzten vermittelnden Akkorde empfinden. 

So fehlen fiuch im folgenden die die Stimmung vorbe- 
reitenden l\)iie, wenn die letzte grofse Scene des Stückes, an- 
statt mit der Verabschiedung des schwedischen Hauptmanns 
und dem emleitenden Gespräche zwischen Wallen st ein und 
der Terzky, unmittelbar, wie es bei Wolzogen geschieht, mit 
Wallenstein^ Worten „Am Himmel ist geschäftige Bewegung" 
eröffnet wird. 

Von gröfsern Scenen der Piccolomini und des Todes sind 
bei Wolzogen demgemäfs in Wegfall gekommen : Picc. I. Akt; 
Gespräch zwischen Illo und Terzky, Picc. II, 1; die Scenen 
«wischen Illo, Terzky, Bnttler beim Bankett, Picc. IV, 3, 4; 
der gröfste Teil der KeUermeister-Scene, Picc. IV, 6 ; Wrangel- 
und Gräfin Terzky«Soene, Tori I, 5—7; Isolani-Scene, Tod II, 
4, 5; die Pranenscenen, Tod III, 1 — 3 nnd 11, 12; Wallen- 
steins Monolog nnd die Kürassier-Scene, Tod III, 13 — 16; 
Bürgermeister-Scene und Auftritt von Tersky nnd Illo, Tod 
ly, (3) nnd 7; Kenbmnn-Scenen, Tod lY, 11, 13, 14; Scene 
Bnttlers mit den Hanptlenten, Tod T, 1, 2. 

Ton Personen sind der Adjutant, Wrangel, Geraldin, die 
KflrassieTe, der Bflrgermeister nnd Bosenberg weggefallen. 

In der Einleitung an seiner Bearbeitung bebt Wolnogen 
n. a. berror, dafs der gegen SobiUers Diobtnng vielfacb er- 
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hobene und gerechtfertigte Vorwarf, „dafs Wallenstein für 
den verschlossenen, tiefsinnigen Charakter, den ihm die Ge- 
schichte verleiht, und den selbst Schiller au zeichnen bestrebt 
ist, viel zu viel spricht und dosiert", ihn yeranlafst habe, an 
Wallensteins Keden tüchtig zu streichen. Die Tendenz, den 
zeichen rhetorischen Schmuck des Werkes nach dieser Seite 
zu beschneiden, ist bei einer zusammenziehenden Bearbeitung 
gewifs zu billigen, wenn dies den charakteristischen Teilen 
des G^chts zu gute kommt £s ist die Frage, ob der Be- 
arbeiter in dieser Beziebnng nicht noch mehr hätte thnn 
können: noch immer ist von den rhetorischen, in das Lehr- 
hafte and Lyrische sich TCrlierenden AnsUssongen Wallen* 
Steins (so in der 3Iaz-8cene, Tod II, 8 u. a.), desgleichen 
anch yon den Soenen der Lieheshandlnng und den Familien- 
soenen sehr vieles stehen geblieben, was im Interesse der 
Ökonomie des Ganzen sn entbehren wSre, wenn dafür so be- 
dentmde Bestandteile des politischen Gedichts, wie die Wrangel> 
Soene, die Isolani-Scenc n. a> zn ihrem Recht kftmen. In 
dieser Beziebnng steht Wolzogens Einrichtung gegen Sohr^- 
Togels nnd namentlich gegen Immermanns Beaxbeitang mehr- 
fach zurück. 

Auch hinsichtlich eines andern Punktes verdienen die 
obengenannten altern Bearbeitungen den Vorzug' vor der 
Jüngern Ehinchtuüg. "Wolzogcn kann sich, abgesehen von 
einigen recht wenig geschmackvollen kleinen Zusätzen, die 
leicht zu vermeiden waren (vgl. oben das Scenarium), auch 
sonst nicht enthalten, an dem Wortlaut des Originals des 
öftern mit kleinen Änderungen herumzuflicken Da ihn, wie 
er im Vorwort sagt, „die vielen Sechsfürsler und unrichtigen 
Jamben'' auch bei Schiller ,,ln seinem rhythmischen Gefühl" 
stören, bemüht er sich ängstlich, an allen solcht^i (Stellen die 
schulmeisterliche Feile anzusetzen, die Sechsfiilslcr zu kürzen 
und die Vierfüfsler zu verlängern, ohne Empfindung für den 
eigenartigen Reiz, der gerade in solchen rhythmischen Frei- 
heiten und Unebenheiten zu liegen pflegt. 

So verändert Wolzogen beispielsweise Pico. 693: 
YerliOhniiBg hSchstor, kauerUclier Befehle 

in 

VfiMlumiig hOehator, kaieerlklnr OidMi. 
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Pico. 926: 

Bm gedemt dch, 
Eh miB du Änftente beiddittCbt 

in 

Dan geziemt sieb, 
Bevor mau sich zum Äufsersten entschUeüst. 

Tod 864: 

Nicht trauen, da ich's stet« gethau? Was ist gesekehn 

in: 

Nicht tnmVi? Ich «hat es atets. Was iat geschehn? 

Der 8terl>end6 Kammerdiener mvfs aiioh bei Wol zogen 

noch statt „Jesus Maria!": „Erbarmen!" ntfen. 

Es bedarf keines Wortes darüber, dafa alle diese und 

nianclie andere ebenso unnötige wie wenig; geschmackvolle 
I textliche Redaktionen, so belanglos sie an sich sein mögen, 

' mit unserm I'iet itsgt fühl gegen das klassische Dichterwort 

nicht wohl zu vereinen sind. 

Wolzogens Einrichtung des Wallenstein wurde aam ersten- 
mal aufgeführt unter der Intendanz des Bearbeiters am Hof- 
theater zu Schwerin am 11. November 1868 imd erlebte bis 

t anm 18. Mftra 1876 im ganaen sieben AafittbnuigeiL Weiter^ 

hin fand diese Fassung des Stflekes am Stadttheater au Breslan 

{ Eingang und wurde hier vom 4. bis 31. Juli 1869 im ganaen 
fünfmal ani^Ahrt 



Anoh der Wolzogensohen Einrichtung, dem letzten meines 
Wissens gemachten Versuch, die ganze Wallenstein-Dichtung 
in ein verkürztes einteiliges Theaterstück zusammenzuziehen, 
ist es nicht geglückt, und zwar noch weniger als uiancher der 
ältern Bearbeitungen, die auiserordentlichen Schwierigkeiten 
dieses Beginnens erfolgreich zu überwinden und zu einem 
einigermafsen befriedigenden Resultat zu gelangen. Soviel 
Belehrendes, Anregendes uud Interessantes alle diese Versuche 
bieten mögen, so sicher steht es fest, dai's eine derartige 
gewaltsame Verkürzung des Gedichtes, die etwa 7600 Verse 
auf das übliche Durchschnitts-Theatermafa von 2000 Versen 
und einigen mehr zusammen prefst, nach der Natur cL r Sache 
Opfer erheischen mufs, deren G-röijBe in keinem Yerhäitnia 
steht zu dem emmgeueii Gtewinn. . 
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Die Thatsaolie andemiti, dafi allen Yenmoheii, die Theater- 
wirkimg des Wallenetein anf einen Abend so. konzentrieren, ein 
richtiges Empfinden zu Grnnde liegt, nnd das tlnhefriedigende, 
was exfahntngsgem&fs nnsem zweiteiligen Anfführangen des Ge- 
dichtes anhaltet, selbst wenn sie, wie an den bessern Bahnen 
üblich, an zwei nnmittelbar aufeinanderfolgenden Abenden 
stattfinden, sollte unsere Theater dazu anleiten, hftnfiger als 
es bisher geschah, den allznselten nnfemommenen Versnob 
zu wagen: die gesamte Wallenstein-IHohtaDg an einem Tag, 
und zwar in unmittelbarer Folge, aufzuführen. 

Zu diesem Zweck beseitige man die von Schiller nur 
aus praktischen Granden vorgenommene Teilung des Gedichtes 
in drei verschieden benannte Stücke und gliedere statt dessen 
das Ganze, entsprechend den ursprünglichen Intentionen des 
Dichters, in fünf Akte und ein Vorspiel.*) Der Beginn der 
Vorstellung wäre, wie der der Bayreuther Festspiele, auf vier 
Uhr nachmittag« anzusetzen. An zwei Stellen, etwa nach 
dem Vorspiel und dem zweiten Akt der Tragödie, hätte eine 
je halbstündige Unterbrechung des Spieles stattzufinden. 

Alle gewaltsamen und sinnentstellenden Verkürzungen, 
wie sie in den einteiligen Bearbeitungen zum groi'sen Teil zu 
Tage treten, wären selbstverständlich zu vermeiden, im ein- 
zelnen dagegen zahlreiche Striche vorzunehmen, im grofsen 
nnd ganzen entsprechend dem llbliehen Btthnenbranch, vermehrt 
dnioh einige energische Kürzungen, wie sie sich aus dem be- 
herzigenswerten Vorbild der Immermannschen Bearbeitung er- 
geben und wie sie für die theatralische Gesamtwurkong des 
Werkes von unleugbarem Gewinn sind. 

Anf diese Weise wSxe es möglich, das gesamte Drama 
als ein einheitliohes Ganzes in dem Zeitraum von vier bis 
bald naoh zehn Uhr abzuspielen, ohne daTs — mit Hilfe zweier 
Pausen von mAÜsiger Lftnge — eine allsugrofse Übermfidung 
des HOrers zu befUrohten wiie. 

Die Toiftthrung eines einteiligen Wallenzteia in diesem 
Sinn wftre jedeniblls als segensreioher Fortschritt zu begrftfseu, 

*) Dem Vorspiel entsprächf^ • Wallensteins Lager, dem ersten Akt der 
Tragödie: Picc. I uod II, dem zweiten Akt: Picc. III, IV und V, dem 
drittea Akt: Tod l, dem vierten : Tod II imd III, deiu taut'tea: Tod IV u&d V. 
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gegenfibez der ZenpUttemng, in der Wallenstein notgedrungen 
über unsere Bühnen zu schreiten pflegt. Diese Art der Yor- 
ftthrang würde in dem gleichmäfsigen, schablonenhaften Gang 
des gewöhnliohea Theaterbetriebs allerdings Ansnahmeverhält- 
Bisse bedingen, ungewöhnliche Anforderungen an die Leistungs- 
fähigkeit des betiefFenden KnnetkOrpen und ungewöhnliche 
Anfoidenuigen an die geistige Anspannung des Theaterpubli* 
knms stelleiL 

Angesiehts eines nationalen Werkes wie Wallenstein 
sollten die Opfer, die ein soldies Untemebnen erfordert, niebt 
gesobent werden. Lieber Teniobte das Theater darauf, den 
Wallenstein als ständiges Bepertoirestltok im laufenden Spiel- 
plan mitanfObren, und bescbränke sieb darauf, das Drama nur 
seltener als besondere Festfei», dann aber mit dem Aufwand 
aller Kräfte zur Darstellung au bringen, an einem Tag und 
in unmittelbarer Folge, in der oben angedeuteten Weise — 
gleiobsam als periodisch wiederkehrendes Bllhnenfestspiel des 
deutsehen Volkes, zu Ehren seines grofsen Dichters. 
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Anhang. 



Die firAnzösiiüche Wallenstein-BearbeitaDg roa 
B«^jaiiiiu Constant 

Das gedruckte Buch dee ConstaatBchen Wallenstein er- 
schien im Jalir 1809 an Genf unter dem Titel: 

Walls tein, 
Tragödie en cinq actes et en vert, 

de quelques i^flexloos rar le fhtfrtie allemand 
et sniTie 
de notee historique«, 

par 

Benjamin Constant de Bebecque. 

Dieser iranzösische „Wallstein" verdient insofern an 
dieser Stelle Erwähnung, als auch er, gleich den oben be- 
handelten deutschen Bearbeitungen, den ätoff des Schillerschen 
Gedicktes au einem für einen Theaterabend bestimmten Theater- 
stfiok ansammenzieht.^) Als eine Bearbeitung oder gar Übe]> 
Setzung des Schillerschen Wallenstein kann das französische 
Stück freilicli nicht wohl gelten. Es handelt sich vielmehr 
am eine völlig freie Umdichtnng des dentachen Dramas, heaw. 

') Ein zweiter franzÖBischer Wallenstein wird iu WurzbacUs Schiller- 
buch, marg. 1492 erwähnt, unter dem Titel: Liadieres, P. Charles, Wal- 
stein, tragödie en 6 actes. Paris 1829. S". — In den Besitz dieses Buches 
xn gelangen, ist mir leldmr ideiit geglttolct Biiie Bespreohuiig des im Jahr 
1828, id» et admutk in Puia anfgemkrUia. BMm ibdet aidi in der Zeit- 
•dtfilt: Le Progresseur, Bectiell da Philosepliie, Politique, Sciences, LitMrature 
et Beanx-Arts. Commerce et Industrie Tome T, Paris 1828, S 179—181. 
Es scheint sich darnach in diesem Stück nar um eine freie Anlehnung an 
Schiller zu h andeln. 
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I um eine selbständige Arbeit des französischen Verfassers, die 

! sich nur hinsichtlich des Stoffes, dessen Gruppierung und Ge- 

staltung iiii alli^^eineinen, gewisser Teile der Komposition, einer 
Reihe von Sceuen, charakteristischer Züge und dichterischer 
Einzelheiten in freier Weise au d is Vorbild Schillers anlehnt. 
Es ist in der That kaum zu beanstanden, dafs der Name des 
deutschen Dichtern auf dem Titelblatt des französischen Buches 
völlig verschwiegen wird. 

Als freie Umdichtung des Schillerschen Walleustem im 
Sinn der klassischen französischen tragMie ist das Stück 
Oonstants m mehr als einer ßeziehims: sehr merk wü.rdig.*) 

Die Kennzeichen der deutschen reaiistisch-charakterisieren- 
den politischen Tragödie sind von dem französischen Dichter 
bis zur Unkenntlichkeit verwischt, die vielverzweigte Aktion 
des farbensatten deutschen Charakterstückes ist in den steifen 
Begelnswang. der auf feierlichem Kothurn einhersohreitenden 
tragddie eingeprefst. Die obar&kteristisohen, frei sich bewegenden 
Blankverse des deutschen Drsmae sind in die Fesseln des ge- 
reimten Alexandriners eingezwängt. 

Sobon äufserlich durfte nfttttrlioberweise die Majest&t des 
Gksetses von der Einheit des Ortes und der Zeit nicbt Ter* 
letBt werden. Simtliebe fttnf Akte des französischen »Wall- 
stein*' spielen sieb ebne OrtsTeiftnderang in »figra** (Eger) ab, 
in einem Zimmer des Ton WaHenstein daselbst bewohnten 
Palastes. „L*aotioa se passe le 96 fömer 1684, dans la 
18^* ann^ de la gaerte de 30 ans.** Wallensteins Lager ist 
natfirlieb weggeblieben, die etwa 86 redenden Personen der 
beiden übrigen Teile sind auf deren 12 rednsiert. OotaTio 
Pioedomini ist ein nComte de Gallas** geworden, seinr Sobn 
Max ist in „Alfted** umgetanft. Major Geraldin ist in die 
BoUe des Eaiserlioben Kriegsrats Qnestenberg aufgerückt, 
Gustav Wrangel bat sieh in einen gewissen „Harald** Ter- 
wandelt* Die Bolle des fehlenden Gordon übernimmt zu einem 
kleinttB Teil Isolani, der seine ganze charakteristische Physio- 
gnomie hier verloren hat. Von Frauenrollen sind nur Thekla 
und deren Ehrendame „Elise de Ncubroim - geblieben. Die 

') Vgl. hierüber auch den Aufsatz von Ludwiir Hevesi: Handelt 
Jalire WaUensteins Lager, im Wiener f remdenblatt 1889, No. 281. 

zrm. IUS»B, Der «lataUif* ThMtaff-WalliaetciB. 7 
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Gestalten der Herzogin und der Grifin Terzky fehlen; die 
erstere ist bereits vor Beginn des Stückes gestorben und hat 
vor ihiem Ende dem Bund zwischen Alfred und Thekla ihren 
Segen erteilt. 

Gallas (Octavio) wurde gegenüber Schiller in eine wesent- 
lich idealere Sphäre gehoben; er kämpft mit Grewissensbissen 
und ist an Wallensteins Ermordung völlig unscbnldig; am 
Schlufs des Stückes übeibringt er einen Generalpardon des 
Kaisers für Wallenstein und desson aämtliohe Anhän^^er, Die 
Aufg-ahe, Buttler auf die Seite des Kaisers herüterzuzichcn, 
fällt in dem französischen Stück nicht Gallas (Octavio), sondern 
dem kaiserlichen Abgesandten Geraidin (Questenberg) zu. Buttler 
verspricht, dem Kaiser zu dienen, wenn man seinen Händen 
das Schicksal des Friedländers anvertraut, im andern Falle 
droht er, dem Herzog treu zu bleiben. 

Der erste Akt des französischen Stückes entspricht in 
der Hauptsache dem Inhalt der Piooolomini, insofern er die 
politische Exposition des Ganzen zu geben sacht. Im übrigen 
hat er mit den Piccolomini so gut wie gar nichts gemein, ist 
völlig frei gedichtet und lehnt sich nur in einigen wenigen 
Einzelheiten an Schiller an. Etwas mehr nähert sieh das Stttck 
dem Original in den folgenden vier Akten, die sich im wesent- 
lichen mif dem Inhalt von Wallensteins Tod decken. Book 
sind es auch hier nnr einaelne Scenen, wo von einem elgent- 
Hohen Anschlnfs an Schiller gesprochen werden kann; so die 
Tranmerzählnng, Tod II, 3, die im Anfiuig des aweiten Aktes 
verwertet ist, so in einigen Punkten wenigstens die Soene 
awischen Wallenstein nnd Harald (Wrangel), die übrigens im 
Gegensata an Schiller su keinem Abschlnfs awischen jenem 
nnd den Schweden führt, so die grofse Scene Wallensteins mit 
Alfred (tfaz), Tod III, 18, nnd Maxens Abschied von Wallen- 
stein und Thekla, Tod III, 23, die den vierten Akt des Iran- 
a<}sischen Dramas beschliefst; so endlich der Bericht des 
schwedischen Hauptmanns und Theklas Entschlufs zur Flucht, 
Tod IV, 10, 11, Scenen, die im fünften Akt Verwendung finden. 
Alles übrige ist von dem französischen Autor mehr oder 
weniger frei gedichtet, unter Benutzung einiger weniger Einzel- 
heiten aus dem deutscheu Original. 
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BeseUossen witd das fransOmflohe StOck aehr beseidmen- 
der Weite durch Thekla, die, an der AusfObmng ihres Flucht- 
plan« infolge der XJmaii^luig des Palastes TCrhindert, durch 
Isolani, der in ausfohrlicher Erafthluog Wallensteins Ermordung 
berichtet, fiher das Schicksal des Vaters unterrichtet wird. 
Sie bittet den durch den Tod des Sohnes tief erschütterten 
€^as (Ootavio), sich der unglfleklichen Freunde ihres Vaters 
ansnnehmen und schlieliit das Stttck mit den Worten: 

Je vais d'on Dim uMite apfaiwr le «ooiroax, 

Et pleam ponz Alfired, rar mon pdre et eiur tow. 

Dieser seltsamen franaOsischen Umdichtung des SchiUer- 
sohen Wallenstein geht eine Iftngere litterarhistorische Ein* 
leitung des Verfassen voraus, die sich durch eine sehr geist- 
volle, reUtiv unbefaingene Benrteilung deutscher Dichtung und 
durdi sahireiche fdne und interessante Bemerkungen Uber die 
charakteristischen Unterschiede des deutschen und franaOsischen 
Dramas auszeichnet Constant de Rebecqne zeigt ein offenes 
Auge für die Vorzüge, welche die deutsche realistisch-indivi- 
diialisierende Kunst vor dem typisierenden Tatliüs des klaasischen 
iraiizüsischen Dramas voraus hat, ohne sich zu verhehlen, dafs 
er die realistisch-charakteristischen Züge des deutschen Dramas 
nicht verwerten kann, ohne den strengen Einheitsstil der 
französischen tragödie zu zerstören. Die tief^-ehpTiden Unter- 
schiede des deutschen und französischen Thealeih notigten ihn 
zu einer völlig freien Umarbeitung, die, wie er seilest hervor- 
hebt, keineswegs eine Übers etznnc!' sei, und in der er keine 
einzige Scene des deutschen Originals ganz und voll erhalten 
habe. Besonderes Interesse verdienen u. a. die Ausführungen 
über die verschiedene Auffassung der Liebe in deutscher und 
französischer Kunst, eine Verschiedenheit, die den französischen 
Bearbeiter veranlassen Tnufste, den überschwänglich-ätherischen 
Charakter von Theklas Liebe auf eine dem französischen 
Verständnis mehr entsprechende sinnlichere und natürlichere 
Grundlage herahaudrtloken. 

In einem Punkt irrt Constant, indem er, dem vielver^ 
hreiteten Hifsrerständnis folgend,^ die zufällige Dreiteilung 
des Wallenstein mit der trilogischen Dichtung der Griechen 
in Verhindung bringt und das deutsche Drama in direkte 
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Panllele mtst wa der FsomdÜMiis-Trilogie und der Ozestie 
des AeschyloB. Bei der Übertragung de« Wallenstein auf die 

französische Bühne habe man auf den ersten Teil, das Lager, 
von vornherein verzichten müssen ; hinsichtlich der beiden 
übrigen Teile, von denen der eine nur die Exposition ohne 
Lösung, der andere nur die Lö8un|^ ohne Exposition biete, 
habe sich die Notwendigkeit ergeben, beide Stücke in ein 
einziges zusammenzuziehen. 

Ein näheres Eingehen auf Constants in vieler Beziehung 
sehr interessante und anregende reflexions, drs[;^lLichen auf die 
Einzelheiten des französischen Stückes, verbietet sieh an dieser 
Stelle, da der Gesfenstand in keiner weitem Beziehung steht 
zu dem Thema dieser Schrift. 

Benjamin Gonstant de Rebecque, der berühmte fran- 
zösische Politiker, Redner und Schriftsteller, der Freund und 
langjährige Begleiter der Frau von Sta€l in Deutschland, war 
geboren zu Lausanne am 23. Oktober 1767 nnd starb m 
Paris am 8. Dezember 1830.^) 

Groethe, der Gonstant übrigens in hohem Grade schätzte 
und dem „▼onüglichen Manne** in den Tag- und Jahreshefton 
Worte Wärmstor Anerkennung spendete, schickte unter dem 
22. Febniftr 1809 an Gharlotto fiohiller die folgenden auf 
Göns tonte Wallenstein beattgliohen Verse*): 

Der dn des Lobs dich billig freaen «oUtesti 

0! g^uter CoiiRtfint, bleibe still! 

Der Deutsche dankt dir nicht; er weifs wohl waa er will, 
Der Franke weifs nicht was du wolltest. 

*) Vgl. ttber Gonstant n. a. die gehaltvolle Einleitoag von Joseph Btt- 
linger zu seiner kürzlich erachieneneo Übertragung Icb f^^nitantschen Romans 
Adolphe (Bibliothek der G'^^amtüttpratur, No 1 197 -119Ö, Halle, 0. Hendel). 

^) Vgl. Biedermann, Goethe .borschuugen, Bd. I (Frankfurt 1879), 
S. '6 und 4. 
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